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erlasst das Landgericht Augsburg - 2. Kammer fiir Handelssachen - durch den Vorsitzenden

Richter am Landgericht Brand aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 13.03.2018 folgendes

Endurteil

Die Klage wird abgewiesen.

I. Die Kosten des Verfahrens hat der Kiager zu tragen.

itl. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils beizutreibenden

Betrages vorldufig volistreckbar.

Beschluss:

Der Streitwert wird auf 20.000,00 € festgesetzt.
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Tatbestand

Der Kl&ger, der geltend macht, die Anforderungen von § 8 il Nr. 2 UWG zu erfiillen, begehrt von

der Beklagten die Unterlassung von Wettbewerbsverstofien.

Die Beklagte vertrieb Waren im Internet auf der Handelsplattform DaWanda. Am 21.07.2017 hatte

sie das aus dem Klageantrag ersichtliche Angebot veroffentlicht.

Unter dem 21.07.2017 schickte der Klager der Beklagten eine Abmahnung (Anlage K 18). Am
10.08.2017 gab die Beklagte gegeniiber dem Klager eine Unterlassungsverpflichtungserklarung
mit folgendem Waortlaut (Anlage K 20) ab:

verpflichtet sich gegen-

ot
uber dem )

unter der auflassen-
den Bedingung, dass sich die Rechtslage zu ihren Gunsten dndert oder klart, es
bei Vermeidung einer fiir jeden Fall der schuldhaften Zuwiderhandiung félligen, von
der Industrie- und Handelskammer Schwaben, Einigungsstelle fir Weltbewerbsstrei-
tigkeiten, StettenstraBe 1 + 3, 86 150 Augsburg, zu bestihmenden und im Streitfal -
le vom zusténdigen Gericht auf Angemessenheit zu iberpriifenden und von ihr zu

zahlenden Verttragsstrafe von bis zu € 5.000,00 im Einzelfall, es zu unterlassen,

I. im geschéftlichen Verkehr mit dem Endverbraucher im Fernabsatz betreffend

Accessoires und/oder Textilien Angebote zu veréffentlichen und/oder zu unterhal-

ten,

1. ohne iber das gesetzliche Widerrufsrecht, dessen Bedingungen und Fri-
sten, das Verfahren iiber die Ausiibung des Widerrufsrechts, die Rechits-
folgen des Widerrufs einschlief3lich Informationen iiber den Betrag, den der

Verbraucher im Falle des Widerrufs fiir die erbrachte Leistung zu zahlen
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hat, und sonstige Riickabwicklungseinzelheiten zu formieren
und/oder

2. ohne iiber das Bestehen eines gesetzlichen Méngelhaftungsrechts fir die

Waren zu informieren
und/oder

Il im elektronischen Geschaftsverkehr betreffend Accessoires und/oder Textilien,

Angebote zu veréffentlichen und/oder zu unterhalten,

ohne den Kunden dariber zu unterrichten, ob der Vertragstext nach dem Ver-
tragsschiuss von dem Unternehmer gespeichert wird und ob er dem Kunden zu-

géanglich ist.

Die Unterwerfung erfolgt mit Rechtsbindungswillen aber ohne Anerkennung einer

Rechtspfiicht.”

Mit Schreiben vom 25.08.2017 (Anlage B8) hat der Klager erklart, dass er diese Unterlassungs-

verpflichtungserkldrung nicht annimmt.

Der Klager ist der Auffassung, dass diese Unterlassungserklarung der Beklagten nicht geeignet
ist die Wiederholungsgefahr auszurdumen. Es sei unklar, ob die IHK Schwaben {iberhaupt bereit
sei. eine Bestimmung der Vertragsstrafe durchzufiihren. Unklar sei auch, wer dies bei der IHK
iibernimmt und ob diese Person geeignet sei, im Sinne der wettbewerbsrechtlichen Rechtspre-
chung die Vertragsstrafe in Ublicher, bzw. angemessener Hohe festzulegen. Der Klager duert

weiter Zweifel an der Neutralitat der IHK Schwaben, weil die Beklagte dort Mitglied ist.

Es sei dem Klager auch nicht zuzumuten, gegebenenfalls ber Monate zuzuwarten, bis eine
Festsetzung der Vertragsstrafe erfolgt. Der Klager habe ein berechtigtes Interesse an einer zlgi-

gen und zeitnahen Sanktionierung wettbewerbswidrigen Verhaltens im Weg einer Vertragsstrafe.

Der Klager meint weiter, dass die Unterlassungserkldrung auch deshalb unzureichend sei, weil

sie unter einer Bedingung abgegeben ist. Sie sei deshalb nicht als hinreichend ernsthaftes Unter-
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lassungsversprechen einzustufen. Der Beklagten gehe es offensichtlich darum, dem Klager die

Verfolgung seiner etwaigen Anspruche zu erschweren.

in materieller Hinsicht macht der Klager umfangreiche Ausfiihrungen zu seiner angeblichen Aktiv-
legitimation. Zum Streitgegenstand ist er der Auffassung, dass sich die Unterlassungsanspriiche

ausden§§ 81, INr. 2i.V.m. 3,3 a, 5, 5 a UWG ergeben.

Der Klager beantragt:

Die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung eines vom Gericht fiir den Fall der Zuwiderhand-
lung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 &, ersatzweise Ordnungshaft, oder

Ordnungshaft bis zu 6 Monaten zu unterlassen,

1. im geschaftlichen Verkehr mit dem Endverbraucher im Fernabsatz betreffend Accessoires

und/oder Textilien Angebote zu veréffentlichen und/oder zu unterhalten,

1. ohne iiber das gesetzliche Widerrufsrecht, liber Form und Frist des Widerrufs,

Wertersatz, Rechtsfolgen und Riickabwicklung zu informieren,
und/oder

2. ohne Informationen (iber das Bestehen eines gesetzlichen Méngelhaftungsrechts

fiir Waren zur Verfligung zu stellen,
und_/oder

I, Im elektronischen Geschiftsverkehr betreffend Accessoires und/oder Textilien Angebote

zu verdffentlichen und/oder zu unterhalten,

ohne den Kunden dariiber zu informieren, ob der Vertragstext nach dem Vertrags-
schluss von dem Unternehmer selbst gespeichert wird und ob der Unternehmer

selbst den Vertragstext dem Kunden zugénglich macht.

wie nachstehend wiedergegeben:
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Die Beklagte beantragt
Klageabweisung.

Sie macht mit umfangreichem Vortrag, auf den Verwiesen wird, geltend, dass der Klager die An-

forderungen von § 8 Ill Nr. 2 UWG nicht erfiille.

Die Beklagte macht weiter geltend, dass eine Wiederholungsgefahr nicht bestehe. Dies stlitzt sie
Zum einen darauf, dass sie ihre Tatigkeit auf der Handelsplattform DaWanda zwischenzeitlich
eingestellt habe. AuBerdem sei die abgegebene Unterlassungsverpflichtungserkldrung geeignet,
die durch das behauptete wettbewerbswidrige Verhalten der Beklagteh gesetzte Wiederholungs-
gefahr auszurdumen. Die Bestimmung der Vertragsstrafe kénne nach § 317 BGB auch ginem
Dritten iiberlassen werden. Bei der Einigungsstelle der IHK Schwaben handle es sich um eine

neutrale Stelle. Eine Uberprifung durch das Gericht sei jederzeit méglich.

Zur Erganzung des Sach- und Streitstands wird im Ubrigen auf die zwischen den Parteien ge-

wechselten Schriftsitze nebst Anlagen verwiesen.
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Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Klage ist wegen Wegfalls der Wiederholungsgefahr hinsichtlich aller drei Anspri-

che unbegriindet.

A) Zulassigkeit:

Die Klage ist zuléssig. Insbesondere fehit ihr nicht deswegen, weil der Klager die angebotene Un-
terlassungserklarung nicht angenommen hat, das Rechtschutzbedirfnis. Es ist anerkannt, dass
eine Unterlassungserklarung nicht das Interesse des Unterlassungsgléubigers an der Titulierung
seines Unterlassungsanspruchs entfallen lasst (vgl. OLG Kéln, Urteil vom 24.11.1995, Az. 6

U 4/95).

B) Begriindetheit:

Die Klage ist aber jedenfalls wegen der von der Beklagten abgegebenen Unterlassungserklarung
wegen Wegfalls der Wiederholungsgefahr unbegrindet. Die Frage, ob der Klager gemal § 8 i
Nr. 2 UWG aktiv legitimiert ist und ob die Voraussetzungen fiir die geltend gemachten Unterlas-

sungsanspriiche vorliegen, konnen deshalb dahinstehen.

1. Erklart der Verletzer gegeniiber dem Verletzten uneingeschrankt, bedingungslos und unwi-
derruflich und unter Ubernahme einer angemessenen Vertragsstrafe fur jeden Fall der Zu-
widerhandlung, weitere Verletzungshandlungen zu unterlassen, so ist die Vermutung der

Wiederholungsgefahr beseitigt (Kdhler/Bornkamm/Feddersen, UWG, 36. Auflage, § 8 RN
1.48).

Zu wirdigen ist im Einzelfall, ob sich aus der konkreten Formulierung der Unterlassungser-
klarung einschlieflich Vertragsstrafenversprechen keine Anhaltspunkte fur Zweifel an der

Ernsthaftigkeit der Unterlassungserklarung ergeben.
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fl. im Hinblick auf diese Anforderungen sind die Einzelheiten der abgegebenen Unterlas-

sungserkldrung wie folgt zu wardigen:

1. Die ausdriickliche Ablehnung der Annahme der angebotenen Unterlassungserkla-

rung steht einem Wegfall der Wiederholungsgefahr nicht entgegen.

Zwar ergibt sich ein Vertragsstrafenanspruch eines Unterlassungsgldubigers und
damit ein wesentlicher Gesichtspunkt fur den Wegfall der Wiederholungsgefahr erst

aus einem Unterlassungsvertrag und nicht aus einer einseitigen Erklarung.

Die Wiederholungsgefahr entfallt im Aligemeinen schon dann, wenn die Unterwer-
fungserklarung erst das Angebot zum Abschluss eines Unterwerfungsvertrags mit
angemessenem Inhalt enthalt, der Glaubiger dieses Angebot jedoch aus welchen
Griinden auch immer nicht annimmt (vgl. Bornkamm aa0, § 12 RN 1.72 mit zahl-

reichen Hinweisen).

Soweit Bornkamm selbst (aaO RN 1.177) die Auffassung vertritt, dass dann wenn
der Glaubiger die ihm angebotene und durch eine Vertragsstrafe in angemessener
Hohe gesicherte Unterlassungserklarung ohne stichhaltigen Grund ausdriicklich ab-
lehnt, eine gleichwohl erhobene Unterlassungsklage nicht als unbegriindet abgewie-
sen werden kann, steht dies nicht im Einklang mit der Rechtsprechung. Insbeson-
dere aus der dort zitierten Entscheidung des BGH, (Urteil vom 24.11.1983, Az.
| ZR 192/81, Tz. 23 in Juris) ergibt sich, dass nach der Rechtsprechung des BGH
bei einer angemessenen Unterwerfungserkldrung auch ihre Ablehnung als vermeint-
lich unzureichend ihre rechtliche Bedeutung im Sinne einer Beseitigung der Wieder-

holungsgefahr nicht beeintrachtigt (aaO Text Ziffer 23,).

2. Der Ernsthaftigkeit der Unterwerfungserklarung steht es nicht entgegen, dass deren

Bestimmung der Einigungsstelle bei der IHK Schwaben iiberlassen sein soll.

a) Dass im Sinne des sogenannten neuen Hamburger Brauchs die Bestim-
mung der Hohe der Vertragsstrafe gemaB § 315 BGB dem Unterlassungs-
gldubiger Uberlassen werden kann, ist allgemein anerkannt. im Urteil vom

14.10.1977 (Az. | ZR 119/76) hat der BGH allerdings auch ausgefihrt, dass
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bei einem Vertragsstrafenversprechen die Bestimmung der Strafe nach den

§§ 315, 317 BGB nicht nur einer der Vertragsparteien sondern auch einem

Dritten liberlassen werden kann. Lediglich das ordentliche Gericht innerhalb

seines gesetzlichen Wirkungskreises kénne nicht Dritter im Sinn von § 317

BGB sein. Mit der vorliegenden Erklarung hat die Beklagte aber die Bestim-

mung der Vertragsstrafe nicht dem Gericht, sondern der Einigungsstelle

Uberlassen.

Auch aus sonstigen Gesichtspunkten ergeben sich durch das Bestimmungs-

recht der Einigungsstelle keinerlei Gesichtspunkte dafir, an der Ernsthaftig-

keit des Unterlassungsversprechens zu zweifeln.

aa)

Die Argumentation des Klagers und des von ihm zitierten Landge-

richts Essen iiberzeugen nicht, weil sie nicht ausreichend auf die

Rechtsgrundlagen der Einigungsstellen eingehen.

(1)

Die Einigungsstellen werden nach § 15 UWG von den Landes-
regierungen bei den Industrie- und Handelskammern zur Beile-
gung von birgerlichen Rechtsstreitigkeiten errichtet, in denen
ein Anspruch aufgrund des UWG geltend gemacht wird. Als
Anspriiche aufgrund des UWG werden mit Blick auf den Be-
schluss des BGH vom 19.102.2016, Az. | ZR 93/15 auch An-
spriiche auf Zahlung einer Vertragsstrafe aus einem Unterlas-
sungsvertrag zu verstehen sein, den ein Wettbewerbsrechtli-
cher Unterlassungsanspruch zugrunde lag. Nach § 15 Is. 1
UWG kénnen die Einigungsstellen bei birgerlichen Rechts-
streitigkeiten angerufen werden, in denen ein Anspruch auf-
grund dieses Gesetzes geltend gemacht wird. Wie ausgefuhrt
fallen darunter auch Vertragsstrafversprechen, denen ein wett-

bewerbsrechtlicher Unterfassungsanspruch zugrunde lag.

Auch die vom Klager geduRerten Zweifel an der Eignung der
Mitglieder der Einigungsstelle lassen Zweifel an der Ernsthaftig-
keit der Unterlassungserkiarung nicht aufkommen. Nach § 15 1i

UWG sind die Einigungsstellen mit einer Vorsitzenden Person,
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die die Befahigung zum Richteramt nach dem deutschen Rich-
tergesetz hat und beisitzenden Personen zu besetzen. Die bei-
sitzenden Personen sollen sachverstandige Unternehmer sein.
Vorsitzender der Einigungsstelle bei der IHK Schwaben ist ein
Vorsitzender Richter einer Zivilkammer des Landgerichts Augs-

burg.

Weisungen der IHK ist die Einigungsstelle nicht unterworfen.

Nach § 2 der Einigungsstellenverordnung wird die Aufsicht uber
die Einigungsstellen durch das Staatsministerium fur Wirt-
schaft und Medien, Energie und Technologie (Aufsichtsbehor-
de) ausgeibt. Im Urteil vom 19.04.1996 (Az. Il U 105/95) hat

das OLG Stuttgart ausgefiihrt, dass selbst bei einer auf Veran-
lassung der IHK erhobenen Kiage die Anrufung von deren Eini-
gungsstelle als zu Recht erfolgt angesehen und darauf hinge-
wiesen, dass die Mitglieder der Einigungsstelie nicht Bedienste-
te der IHK sind, sondern eine ehrenamtlichen Richtern ver-

gleichbare Stellung haben.

Auch die zu erwartende Dauer bis zur Festsetzung der Vertragsstrafe
steht der Ernsthaftigkeit der Unter!assungserklérung der nicht entge-
gen. Zunéchst geht es nicht darum, dass der Klager moglichst schnell
eine Vertragsstrafe bezahlt erhalten soll. Der Klager hat lediglich einen
Unterlassungsanspruch und keinen Zahlungsanspruch. Zu wirdigen
ist also, ob die Gefahr, eine empfindliche Vertragsstrafe bezahlen zu
miissen fir die Beklagte eine solche Gefahr darstelit, dass davon aus-
gegangen werden kann, sie werde ihre Unterlassungspflicht erfillen.
Hierfiir kommt es weniger darauf an, wann rechtliche Auseinanderset-
zungen liber die Vertragsstrafe abgeschlossen sind, sondern vielmehr
darauf, dass dieses Verfahren auf Antrag des Klagers nach einer Ver-
letzungshandlung unmittelbar beginnen konnte. Auch fur den Normal-
fall des neuen Hamburger Brauchs, bei dem ein Wegfall der Wieder-
holungsgefahr aligemein anerkannt ist, hat der Vertragsstrafenschuld-

ner taktisch die Méglichkeit, das Verfahren in die Lange zu ziehen.
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cc) SchiieBlich ist es kein Gesichtspunkt, der der Ernsthaftigkeit der Un-
terwerfungserkiarung entgegen steht, dass die Beklagte Mitglied der
IHK Schwaben ist. Die IHK Schwaben ist eine offentlich-rechtliche
Korperschaft mit Zwangsmitgliedschaft. Dass die unabhangige Eini-
gungsstelle unsachliche Entscheidungen zu Gunsten eines Mitgliedes

der IHK trifft, ist nicht zu erwarten.

dd) Im Fall einer unangemessen niedrigen Festsetzung der Vertragsstrafe
hat auch der Klager die Mdglichkeit, die gerichtliche Uberpriufung zu

begehren.

ee) SchiieBlich falit der Vertragsstrafenanspruch nur rechtlich in die Zu-
standigkeit der Einigungsstelle. Die Einigungsstelle ist in tatséchlicher
Hinsicht bereit, die Festsetzung vorzunehmén. Wie den Beteiligten in
der mf.]ndlichen' Verhandlung bekannt gegeben wurde, ist gerichtsbe-
kannt, dass die Einigungsstelle der IHK Schwaben Festsetzungen der

Vertragsstrafe tatsachlich vornimmt.

Auch der Umstand, dass die Unterlassungerkldrung von der Beklagten unter der

auflésenden Bedingung abgegeben worden ist, dass sich die Rechtslage zu ihren

Gunsten andert oder klart, begriindet keine Zweifel an der Ernsthaftigkeit der Unter-

lassungserklarung.

a)

Zwar wird grundsatzlich fur eine als ernsthaft zu wertende Unterwerfungser-
klarung gefordert, dass diese unbedingt sein muss. Entscheidend ist aller-
dings auch insoweit, dass die Erklarung eine Grundlage fiir die Annahme bie-
ten muss, dass der Schuldnerwille zu kinftiger Unterlassung des in Frage
stehenden wettbewerbswidrigen Verhaltens unzweideutig und grundsétzlich
auch ohne zeitliche oder bedingte Einschrénkung besteht. Vorbehalte in der
Erklarung sind allenfalls ausnahmsweise und jedenfalls nur insoweit un-
schadlich, als sie mit Sinn und Zweck einer Unterwerfungserklarung verein-
bar sind, also eine abschliefiende aufergerichtliche Unterbindung rechtswid-
rigen Wettbewerbsverhaltens nicht ausschlieRen. Dagegen stellt eine auflo-
sende Bedingung, wenn diese in einer Anderung der Rechtslage oder in de-

ren verbindlicher Klarung besteht, einen zulassigen Vorbehalt dar. Eine sol-
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che Bedingung stellt die Ernsthaftigkeit des Willens, wettbewerbswidriges
Handeln zu unterlassen nicht in Frage, weil ein Recht zum erneuten Handeln
nur fiir den Fall vorbehalten wird, dass seine RechtsmaRigkeit zweifelsfrei
und allgemein verbindlich feststeht. Gegen einen solchen Vorbehalt ist nichts
einzuwenden, da sich auch der vertragliche Unterlassungsanspruch - wie
der gesetzliche Anspruch, den er ersetzen soll - ausschlieBlich auf ein wett-
bewerbswidriges Handeln beziehen muss und deshalb billigerweise keine
Verpflichtung besteht, ihn auch auf ein rechtsmaRiges Verhalten zu er-
strecken. Dies bereits durch eine entsprechende aufidsende Bedingung in
der Unterlassungsverpflichtungserklarung selbst auszusprechen, statt eine
angemessene und billige Problemlésung bei spéteren Rechtsanderungen
erst auf dem unter Umstanden schwierigeren Weg tber den Wegfall der Ge-
schaftsgrundlage zu suchen dient der Rechtsklarheit und erscheint daher bil-

ligenswert (BGH, Urteil vom 01.04.1993, Az. | ZR 136/91, Text Ziffer 34).

Um eine Bedingung, wie vorstehend vom BGH beschrieben, handelt es sich
im vorliegenden ‘Fall. Dadurch, dass die Bedingung als auflésende Bedin-
gung formuliert ist, bringt die Beklagte zunachst zum Ausdruck, dass sie
sich ab sofort wirksam verpflichten will. Eine weitere Festlegung, wann von
einer Anderung oder Klarung der Rechtslage auszugehen ist, kann nicht er- A
wartet werden, weil dies hypothetische zukinftige Entwicklungen sind. Die
Beklagte hat vielmehr genau die Formulierungen verwendet, die der BGH als
zulassig erachtet. Auch das OLG Diisseldorf hat im Urteil vom 23.09.2010,
Az. |-6 U 135/09 entschieden, dass es der Beseitigung der Wiederholungsge-
fahr nicht entgegen steht, dass die Unterlassungserkldrung nur unter der auf-
l6senden Bedingung einer spateren Anderung der derzeitigen Rechtslage

oder héchstrichterlichen Rechtsprechung erfoigt.

Die im Schriftsatz vom 27.03.2018 des Klagervertreters Zzitierte Entschei-
dung des OLG Hamburg vom22.01.2015, Az. 5 U 271/11 steht der vorliegen-
den Wiirdigung nicht entgegen. Die dortige Entscheidung ist vor dem Hinter-
grund zu sehen, dass die Parteien in materieller Hinsicht Uber nicht
deckungsgleiche nationaie Rechtsprechung des BGH und unionsweite

Rechtsprechung des EuGH gestritten haben.
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In der vorliegenden Auseinandersetzung ist die Rechtslage komplett anders.
Der Klager braucht nicht ernsthaft zu befurchten, dass die Beklagte ohne ei-
ne Gesetzesanderung oder ohne eine obergerichtliche Entscheidung geltend
machen wird, dass die Bedingung eingetreten sei. Vielmehr handelt es sich
um die unbedingte Erklarung, dass sich die Bekiagte nach derzeitiger

Rechtslage zur Unterlassung verpflichtet.

C) Nebenentscheidungen

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 91 ZPO.

Die Entscheidung {iber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 ZPO.

Der Streitwert wurde festgesetzt wie vom Klager begehrt.

gez.

Brand

Vorsitzender Richter am Landgericht

Verkiindet am 10.04.2018

gez.
Bichler, JANg
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



