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OBERLANDESGERICHT FRANKFURT AM MAIN

BESCHLUSS

" weist der Senat auf fblgehdeé hin:

SéWéijt'd’a’s'. Landgencht den Féététéllu'h_QSaﬁéspruch von 'Amlfs‘ wegen .'gééen'dbérf .
dem Klageantrag um den Zusatz ,und insoweit dem Beklagten gegen den K[ég‘é_‘f o
kein Vertragsstrafenanspruch zusteht* erweitert hat, beruhte dies ersichtlich dé-{"f -

rauf, dass — worauf der Beklagte mit Recht hingewiesen hatte — der Antrag in der
gestellten Form unzuléssig war. Ob der Klager mit den Angeboten gemaR Ahlage_ o |

K 2 gegen die Unterlassungserkldrung vom 29.8.2016 verstoRen hat, ist ke;né.:.; SEREAT

Frage, die das Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechtsverhaltnisses betrift: e"sA.‘
handelt sich lediglich um eine Vorfrage dazu, ob dem Beklagte wegen eines sol- L
chen VerstoRes Anspriiche gegen den Klager zustehen o '

Nach dem insoweit klaren Wortlaut des Urteilstenors beschrankt sich der Feststel- -
lungsausspruch darauf, dass dem Beklagten wegen der Angebote gemaR Anlage
K 2 kein Vertragsstrafenanspruch zusteht. An dem fiir diese Feststellung geméB §

256 | ZPO erforderlichen rechtlichen Interesse des Klagers diirfte es jedoch feh-

len. Der Beklagte hat vorprozessual zungchst mit Schreiben vom 4.10.2016 (Anla-



. -!‘ 2’_ %

- ge K 5) erklart dass die ,aktuelle Vertrégéétrafeﬁfbrderuhg" nicht weiter Avl'erfo.IgtV |
werde, und mit Schreiben vom 6.10.2016 (Anlage K 7) hierzu ergénzend ausge— -

fithrt, dass diese Erklarung zwar ohne Anerkennung einer Rechtspﬂmht (hierzu), -

jedoch rechtsverbmdllch abgegeben worden sei. Nach dem Inhalt dieser Erklarun—-. o
gen hat der Beklagte auf den mit dem Schreiben vom 13. 9.2016 (Anlage K 2) gel— .

tend gemachten Anspruch auf Zahlung einer Vertragsstrafe von 3.000,- € verzlch— oo

tet, so dass das durch entsprechende Beruhmung zunachst entstandene Feststel—

lungsinteresse am Nichtbestehen eines solchen Anspruchs entfailen lst T

'Nscht aufgegeben hat der Beklagte dagegen seine —in der Vertragsstrafenforde-

rung konkludent enthaltene — Berithmung, dass ihm jedenfalls hinsichtlich kunftl—»

ger Angebote von Kabeltrommeln und —boxen gemak Anlage K 2 ein Unterlas- =

sungsanspruch aus der Unterlassungserklarung vom-29.8.2016 zustehen konnte

Diese Méglichkeit hat er im Schreiben vom 6.10.2016 vielmehr ausdriicklich offen
gelassen.'. RN R

Der Klager hat zwar zZu erkennen gegeben dass er mlt der Klage Jedenfalls auch

geklart wissen wollte, kiinftig in vergleichbarer Form werben zu diirfen. Dies erglbt X

sich bereits — im Anschluss auf die Ausfuhrungen im vorprozessualen Schrelben
om 5.10.2016 (Anlage K 6) — aus der Streitwertangabe in der Klageschrift, die mlt
15.000,- € tber der vom Beklagten verlangten Vertragsstrafe von 3.000,- € lag.’
Dariiber hinaus hat der Klagervertreter mit Schriftsatz vom 8.12.2016 auf dlesen
| Gési'ehtgpu'hkt hangewies‘en. i Ly 5

Eln dahlngehendes (negatlves) Feststellungsbegehren |st ;edoch mcht Gegen-- -
* stand des Berufungsverfahrens, nachdem es — wie ausgefuhrt vom Tenor des b i
angefochtenen Urtells nicht erfasst wird. Andererseits hat das Landgerlcht hln- : ‘
 sichtlich der Feststellung dass dem Beklagten kein vertraglicher Unterlassungs— -

anspruch zusteht, keine klageabweisende Entscheidung getroffen; die im Tenor: -

ausgesprochene Teilabweisung betrifft aUSWGISIICh der Entschexdungsgrunde a|— .

lein den Kostenerstattungsanspruch. Ob die Feststeﬂung des Nichtbestehens e|-:v .'

nes vertraglichen Unterlassungsanspruchs wegen Angeboten geméan Anlage K 2

Gegenstand des erstinstanzlichen Klagebegehrens war und vom Landgencht Ie— A




_3.

*diglich nicht beschieden worden, ist im Hinblick auf die unklare Antragstellung.
zWéifélh’éft kann jedoch dahinstehen, nachdem der Klager keinen Urtei!sergén-
' "‘zungsantrag § 321 ZPO) gestellt hat; hierdurch ist die etwaige Rechtshanglgke|t ‘

~ ‘eines solchen Feststellungsbegehrens jedenfalls entfallen. Ebenso wenig hat der

L :’Klager innerhalb der Berufungserwiderungsfrist Anschlussberufung mit dem Zlel

| elngelegt dieses Feststel!ungsbegehren (erneut) zu verfolgen. Dies schlieft j je— o

doch nicht aus, dass der Kidger die Feststellung, dass dem Beklagten hlnsmhtllch, ; :

der Angebote gemaR Anlage K 2 kein vertraghcher Unterlassungsanspruch : ZUT AL o

steht, zum Gegenstand einer neuen Klage machen konnte.. .
Aus den dargesteliten Griinden drfte die Berufung daher Erfolg haben, da hin- -
sichtlich des im Berufungsverfahren allein streitgegensténdlichen Feststellungsbe-

gehrens das erforderfiche Feststellungsinteresse nicht gegeben ist.

" in der Sache selbst ist der Senat allerdings der Auffassung, dass aus denvom =

Landgericht angefiihrten Griinden Angebote von Kabeltrommeln und Kabelbofcén".i- -

- gemaR Anlage K 2 nicht der Verpflichtung zur Grundpreisangabe gemaR § 2 | ‘
PAngV unterliegen und damit auch nicht von der Unterlassungsverpﬂichmﬁg'.va'us:‘
der Erklarung vom 29.8.2016 erfasst werden. Die dem reibungslosen Ab- und
Aufwickeln dienende, mit Anschiissen versehene Trommel bzw. Box kann mcht
nur als Verpackung der Kabel angesehen werden, sondern hat fir den angespro-
chenen Verbraucher eine eigenstandige Bedeutung, die den Wert des GeSamt'er.‘_-

zeugnisses wesentlich mitbestimmt. Unter diesen Umsténden wére eine auf das: -

Kabel bezogene Grundpreisangabe, die anteilig auch den Kaufpreis fir die Trd’rﬁﬁ S e

mel bzw. Box enthielte, fir einen Preisvergleich ohne Aussagekraft. = _' S

" Die Parteien soliten eine vergleichsweise Einigung erwagen, die einerseits materi-
ell-rechtlich, andererseits aber auch hinsichtlich der Kostentragung der Einschét-
zung durch den Senat Rechnung tragt. '

A PSR LR _ TR A R
| Der Senat schlagt den Partelen daher gemafs § 278 Vl 1 ZPO vor einen Verglelch
mit folgendem Inhalt zu schhef&en




=) AT A AL o B R R T ‘
Zwischen den Parteien besteht Einigkeit, dass Angebote von Kabeltrom-ﬂi'k'”“““"\:“%': i
meln und Kabelboxen gemaR Anlage K 2 nicht der Verpflichtung zur: RS S -
Grundpreisangabe gemai § 2 | PAngV unterliegen und auch nicht von dé'r,
Unterlassungsverpflichtung aus der Unterlassungserklérung vbm 29.8.2016 °

erfasst werden. Die Beklagte wird wegen kiinftiger inhaltlich vergleichbarér:' _
Angebote des Klagers weder Unterlassungs- noch Vertragsstrafenans‘prul o

che geltend machen. L AN

" Der K!éger tragt die Kbétéh'de's‘Rech'tsstréité mit Ausnahme derjenigen des
Vergleichs, die gegeneinander aufgehoben werden. '

Die Pérfeiéri werden um Mit{éiluﬁg 'gebe"ten, ob sie dem Vefgleiéhévbfééhlég’ ‘gé—‘

mak Ziffer 4. zustimmen. Bej Eingang entsprechender Erklarungen wiirde der Se_- '
nat das Zustandekommen und den Inhalt des Vergleichs gemaR §278Vi2 ZPC_)[’
feststellen und den Termin zur mandlichen Verhandlung vom 5.7.2018 aufhebéh; L

Es ist be.ébfs'ichtigt", den Streitwert fiir beide Instanzen auf 3.000.- € und den Vér;' TRy

gleichswert auf 15.000,- €f_estzusetzen.;r_' PR R

Frankfurt am Main, den 20. Juni 2018
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