Beglaublgte Abachrift

Aktanzalchen:
1 U 10315
100 11UI1§ (1) LG Rostock

&

Oberlandesgericht Rostock
Im Namen des Volkes

Urteil
im schriftlichen Verfahren

In dom Rochisstrail |

= Klidgarin, Widerbaklngte und Berufungskliigerin -

. 1 -m = — —— =
Rechtsanwalt SR < - A

gegen

- Baklagte, Wiﬁ&rHFHgHI‘FH und Berufungabakiagie -

Prozesshevollmachtigle:
Rachtsanwilte

hat das Oberlandesgercht Rostock - 1. Zivilsanal - dureh den Vorsitzenden Richter am Oberlan-
desgericht Dr. ter Veen, die Richterin am Oberlandesgericht Evermann und die Richterin am
Oberlandesgericht Feger aul die bis zum 14.08.2017 elngegangenan Schriftsiitze am
13.07,.2017 flr Recht erkannt:

l.

Auf die Berufung der Klligerin wird das am 29.07.2015 verkindete Urtell des Landge-
richta Rosteck - 10 © 11015 (1) = abgedindert und zur Klarstallung inagesamt wia folgt neu
gefasst;

1. Die Beklagte wird verurtellt, an die Kligerin 711,62 € nebst Zinsen In Hohe
von 8 Prozentpunkten (ber dom Basiszinssatz selt dem 07.04.2013 sowle wal-
tare 10,00 € zu zahlen,
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Die Kligerin wird varurteilt, ez bal Meldung eines flir jeden Fall der Zuwlider-
handiung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzwelse
Ordnungshaft bis zu seechs Monaten, zu unterlassen, die Beklagte zu Wer-
bezwocken anzurufen, ohne dass der Kligerin eine vorherige ausdriickliche
Einwilligung der Bekingten In den Erhalt derartigor Anrufe verliegt oder alna
zumindest mutmafiliche Einwilligung angenemmen werden kann.

Die Kiigerin wird welter verurteilt, an die Beklagte 215,00 € nobst Zinsen In
H&he von § Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz hleraus seit dem
26.07.2014 zu zahlen.

Die Kiligerin wird zudem verurteilt, der Baklagten Auakunft darliber zu ertel-
ien, woher die personenbezegenan Daten (ber die Beklagte stammen.

Es wird festgestelit, dass sich die Widerklage im Obrigen in der Hauptsache
ariedigt hat.

Von den Kosten des Roechtastrelts In der ersten Instanz triigt die Kliigerin 6/7 und dia Be-

klagte 1/7, die Kosten des Berufungsverfahrens werden der Beklagten auferlegt.

Das Urteil ist vorliuflg vollstreckbar.

V.

Dio Ravision wird nicht zugelassen.

V.

Dar Straltwert flir das Berufungsverfahren wird auf 711,62 € festgesetzt.

Griinde:

Die Kligerin verlangt Vargltung wegen der Eintragung von Firmendaten der Beklagten In elnem

von ihr gefhrtan alektronischen Branchenverzeichnis, im Wage der Widerklage hat die Beklagte

Anspriehe auf Unterlassung von Anrufen zu Warbezwecken, zum Ausglelch (hr entstandener An-
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wallskostan wagen der Abwehr von Elngriffen In ihr aligemelnes Parsdnlichkeilsracht sowie auf
Ausgkunft betraffend dle Herkunft der von lhr bel der Kligerin gespaicharten parsonananbazoge-
nen Daten geltend gemacht,

Hinsichllich des Sach- und Streltstandes In |, Instanz und der gestellten Parteiantrige wird auf
dan Tatbeatand Im angaefochtenen Urtell Bezug genommen (540 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ZPO).

Dae Landgericht hat die Klage abgewlesan und dia Klgerin zur Widerklage der Baklagten - so-
weil sich diesa in der Haupteache nieht tellwelse erledigt hatte - antragsgemiilt verurteill. Letzie-
raa igt unangefochten gablieben,

Mit ihrer Berufung {(zur Begrindung slehe Schriftsatz vom 31.08.2015, GA 111./1ll) verfolgt die KIa-
garin - unter Vertiefung Ihres Vortrags aus der 1. Instanz - thre Klagefordarung walter, Sle rigt eine
fehlerhafte Rechtsanwendung.

Die Kldgerin beantragt,

unter Abfénderung des am 21,05,2018 verkiindelen Urell das Landgerichls Roatock - 10
© 110/15 (1) - die Beklagte zu verurteilen, an die Kligerin 711,62 € nebst Zingen In Hbhe
von 8 Prozentpunklen (bar dem Basiszinsaatz selt dem 07.04,2013 sowie weiters 10,00
€ zu zahlen,

Die Beklagte baantragt,
dia EEI‘LIfLIl'Iﬁ zurlck zu walaon,

Sle hillt das angefochiena Urell im Ergabnis ftr richtig (vgl. nfiher Schriftsatz vom 26,10.2015,
GA TTILANY.

Der Senat hat mit Verfligung vom 18.04.2017 (GA 9111/111) 2u der Im Rachissatralt beabslchiigten
Entschaldung ausgefihrt und den Partelen anemplohlen, Ihre Zustimmung 2zu alner Entscheidung
im sehriftlichen Verfahren - unter Verzicht auf die Elnrelchung weiterer Schriftaiitze und die ge-
sonderte Mittellung des Verkiindungstermins - zu erlellen. Damit haben sich sowohl die Kldgerin
(Sehrifisatz vom 01,06.2017, GA 113/1l) wie die Baklagte (Schriftaatz vom 14.06,2017, GA 123/1)
alrvaratandan arklir.

Zur Erglinzung des Sach- und Strelistandes wird auf dis gewachaslten Partalschriftaitze nabst
Anlagen sowle den Akteninhalt im Ubrigen ausdrieklich Bezug genommen (§§ 526 Satz 1, 313
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Abs, Z Satz 2 ZP0).

Dip zuldssige Berufung ist bagrindet. An der Zulissigkell bastehen ob des in Anbatracht der
milindlichen Varhandlung vor dem Landgericht am 21,05.2016 offenkundigen Schrelbversehens in
der Antragstallung kelna Zwalfal,

Denn die Entscheldung des Erstgerichis, das der Kliigerin einen Anspruch auf Zahlung ainas Ba-
rages In Hihe von 711,62 € (sowle die daneben geltend gemachten Mahnkeosten (bar pauschal
10,00 €) aus § 611 BGB 1.V.m. § 612 BGB versagl hat, well der geschlossene Telekommunika-
ionadienstielstungsvertrag nach § 134 BGB (V.m. § 7 Abs. 2 Nr, 2, 2. All. UWG nichlig sal (vgl.
LGU B-7), ist nicht fral von Rechtsfehlarn. Die Beklagte varmag dem Anspruch der Kligerin auch
nicht mit den sonetigen von Ihr erhobenen Einwendungen mit Erfolg entgegen zu traten bzw. die-
san - durch Aufrechnung, Anfechlung oder Auslibung eines Kindigungsrechts - zum Erlbschen
2u bringen.

Der Senal orientiert sich bel der Baurleilung der Sach- und Rechtalage wellgehand an einar Ent-
acheldung des Landgerichts Klave (Urtell vom 08, Jull 2016 - § 5 97/15 -, vartifantlicht In jurla) -
die einan vargleichbaren Sachverhalt zum Streitgagenstand hatte und In der sich das Gerlcht mit
den nimlichen Rechtsfragen wie vorliegend auselnandarsetzen mussto - und nimmt daher auf
dieses Judikat zur ndharen Begriindung Bezug,

1. Der Kiligerin staht gegen die Balklagte der geltend gamachie Zahlungsanspruch in Hohe von
711,62 € aus § 611 Abs. 1 bzw, § 631 Abs. 1 BGE zu.

Dle Partelen sind durch einen gemischityplschen Vertrag (Dienst- und quhvartranl geman §§
611, 831 BGB verbundan (vgl. Insowalt Palandt/Waldenkaff, BGB. 76. Aufl., Elnf v § 611 Rn, 22
m.w.N.). Die Kliigerin hat den Inhalt des Telefongesprichs vom 04.03.2014, In dem as zum Yar-
iragsachluss gekommen |st, substantiiert bereite mit der Klageschrift dargestalit (vgl. Schriftsatz
vom 17.05,2014, Salte 3-4 = GA 10-11/1). In diesem Telefonat wurden, antgegen der Ansicht dar
Beklaglen (Schriftsatz vom 26.10.2015, Seite 12 = GA B8/III), die essentialia negotil hinrelchend
bazaichnat, nmlich dia Vaertragspartelen, der Gegenstand des Vartrages, die Laufzeit sowle die
Vergltung, Aus den ffentlich zugéinglichan CQuallen lleft sich fir die Baklagte unachwar armittaln,
dass hinter der Firmenangabe Verlag flr " ala Inhabarin dia Kldgarin
ateht, Ebanso war die von dar Klégerin zu erbringends Lalstung hinreichend klar mitelnandar ver-
ainbart; sla sollte fiir die Laufzelt von drel Jahren die Firmandaten for.| " In Ihr
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glektronisches Branchenverzeichnis, www, e aulnahmaen. Batreffand der aufzunehmenden
Daten hat die Beklagle im Anschluss an das Gespriich das Datenblait geméf Anlage K 2 (GA
14/1) erhalten. Sia hal nicht vorgabracht, dass diesa Daten unzutreffend gewesen wiiren,

Dem Vertragsschluss steht auch nichl enlgegen, dass dieser Gbar das Talafon farnmindlich er-
folgle, da das Geselz (vgl. § 147 Abs, 1 Satz 2 BGB) grundsiitzlich den fernmilndlichen Verlrags-
schluse kennt und besondere Formvorachriften angesichts des spezifischen Inhalls der Verein-
barung nicht vpr'egen,

In dar Sache handelt @a sich bal dam Vertrag um einen gemischttyplschen Vertrag, mil einerseits
disnatvertraglichen (Elnstallen, Aufrechierhalten und Pllegen des Eintrags des Beklaglen im
Branchenverzelchnls der Kiigerin) und andererselts mil werkvartraglichen Elemanten (der elnma-
ligen Einstellung in dem Branchenverzeichnis), so dass die Varglitung in Héhe von Insgesamt
711,82 € nello (598,00 € nelte) nach § 611 Abs. 1 BGB bzw. § 631 Abs, 1 BGE durch dis Bakiag-
te geschuldet ist.

a. Wirksamkeilahindernisae fiir den geschloasenen Vertrag boatehen nicht. Insoweit wird auf die

Erwligungen des Landgerichts Kleva In dem gonannten Urtell Bezug genomman, Zu danan aa
bt

A1) § 134 BGB

Dar Vertrag orwaist alch nicht gomik § 134 BGB wegen Verstales gegen oin geselzlichos YVerbot
als nichtly. Varbotsgosetze sind solche Rechisnarman, die aich gagen dia Vernahme elnes Redhis-
geschiiftes richlen (MilKa, 8, Aufl, 2012, § 134 Rdnr. 41). Der Vaerstolt gegen oin Verbolsgesolz
machi das Rechiageschiili nichilg, wenn sich nloht sus dem Gesetz ain anderes orgibl. Efordardich
Ist dahor aine Auslogung des Verbotegesstzes, Sie &l dann entbahriich, wenn das Gasetz die Folgan
slnea Varstofles aurdriicklich baalimmi und das Rechtageschiift als nichtig, unwirksam odar anfachl-
bar bazalchnet (Palandt, 75. Aufl. 2016, § 134 Rdnr. 6). insowaelt kann an dieser Stelle dahinatahen,
ob ain Im Zussmmenhang mit dem Yerirmgaschlues in Rede atehendar Varatol gagen alne Voraohrilt
dea UWGE ala einzlg in Betrachl kemmendes Verbotsgesetz vorllegl, do aus ainem otwalgen Gosol-
zosvarstoll jedenfalls nicht die Nichtigkalt des gesamlon Verragos folgl, Verlige, die durch unlauta-
ron Watthewarb zustanda gekemman aind, aind als solehe in der Regel nicht nach § 134 BGE nichtlg
(BGH NJW 1881, 287, 201 1., Manchanar Kommantar-Armbristar, BGH, 6. Aufl, 2012, § 134 Rn, 67
m.w.N.). Denn der inhait des hier zu beurlellendan Verrages, die Erbringung einer Disnatlalsiung in
Farm dar Eintragung In ain Dranchanverzelehnls gegen Entgelt, verstiit gegen keln gesetziiches Var-
bal, Allenfalls dio Art und Welse des Zustandekommena des Vertrages kbnnta gegen elne Vorschrift
des UWG varalolen, Dies fihrt jedoch nloht zur Michtigkelt des Vertrage sslbst nach § 134 DGR
(BGH, a.n.0.). Auch das UWG selbst ordnet eine entaprechende Rechisfulge - Nichligkalt dar untar
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Varstalk hiergogaen zialande gakemmaon Varriga - nicht an.
(2) § 130 BGB

Dar Vartrag lst auch nloht sufgrond von Sitlenwidrigkell gamialt § 138 Aba, 1 BGB nichtlg. Das wino
nur dann der Fall, wann der Verirag gegen daa Anstandsgaefinl aller billig und gerecht Denkendan var-
alofan wirde (Palandt, 75. Aufl. 2016, § 138 Rdor. 2 mwN). Dar Inhall der variraglichan Vatainbaring
- die Elnfragung In ain Branchanverzalchnia gegen Entgell - verstoit nioht gegen das Anstandsgefihl
ailer billig und gerechi Denkendan, Sowail im Rehmen dos § 138 BGB darlibar hinaus sich die Silten-
widrigkail des Geschiifts auch aus dem Gesamtcharaktor dessalban und alner Geaamiwirdigung des
Inhalta, das Zwaookes, dor Bawaggrinde und der Umatinda des Zustandekommans das Reohisgo-
sohiifts argoben kann (vgl, BGHZ 86, 88; BGH NJW 1990, 690), fihrt auch diss nicht zur Annahme
alnar Bitenwidriglkelt. Salbat wenn der Verirag untar waltbewaerbsrachilich unzuliiasigor Anbshnung
mittals eines so genannten "Cold Call® zustande gekommen sein sollte, verstoBt ein dorartiges Var-
halten jadanfalls nicht in alner demnigen Arl und Walse gagan das Anstandsgafihl ailer billg und ge-
rachl Denakanden, daas dis Unwirksamkall dar verdraglichan Yarelnbarung ale Folge gabotan witi. El-
nie Unvaralinbarkelt mit grundlegendan Werlungen dor Siltan- und Rechisordnung ist hierin nicht zu or-
kennan, mag sich ain selcher “Cold Call" auch als listig und gegebenonfalls wottbewerbarechilich un-
zillfiaaig erwalsen.

Fii sine Sittenwidrigkalt nach § 138 Abs, 2 BGE wagen ainas aeklalanten Missverhliitnisses von Lal-
stung und Gagenleistung (Wuchar) ist durch den insowalt darlegungs- und bowolsbalasteten Daklag-
ton nieht hinrelehand vorgetragan worden. Allein dor Umstand, dass auch andara Anblatar Branchan-
verzelchnisse mit Suchfunktionen berelthalten und deren Relchwalte ggfs. Uber derjenigon der Klige-
rin llagt und zuglaich ggla. ginatiger zu erhaltan sind, bagrindaet nicht ein zur Annabmae von Wuchar
baraehiigandes ekiatantes Missverhliinis. Dies glit umse mebr, ala dla veralnbaria Vergltung In der
pbsolutan Surmme auch rlekl ale sulerardantlich hoch baurtallt warden kann® (LG Kleve, Urtoll vom
08, Jull 2018 - 5 8 97/15 -, Rn. 1721, Jurls)

b. Der Anapruch der Kliigerin Ist wader durch die von der Beklagten erklérta Anfechtung (vgl.
Schriftantz vom 26.10.2016, Saita 11 = GA 87111 m.w.N.) noch durch die Aufrachnung mit ainam
Schadensersatzanspruch nach §§ 823 Abs, 1, 823 Abs, 2 LV.m. § 7 Abs. 2 Nr. 2 UWG (Schrift-
satz vam 26.10.2015, Seite 41f, = GA 80ff /ll) erloschen. Auch insowall folgt der Sanal dan Aus-
fihrungen des Landgarichts Kleve, die wie folgl wiederzugeben sind:

Jaa) Anfashlung

Dar Vertrag Ist auch nicht durch eine atwalge Anfechiung mit ax-lunc Wirkung als von Anfang an nich-
tig zu batrachten (§ 142 BGE), Auf die In elnam vorprozessualan Schrflaatz arkline Anfachlung (BI.
22, fd GA) it im Klageverahran kaln Bazug mahr ganommaen wordan, E& bastahan abar auch baralts
it Hinbligk auf alnen méglichen Erkifirungs- eder Inhaltairium (§ 118 BGB) durchgrelfende Zwelfel am
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Vaoriegen alner gomil § 121 BGE rechizeltigen und fristgerachten Anfochlungserkifinung. Gom §
121 BGE muse die Anfechlung ohne schuldhalies Zdgem erolgen {unverzlglich), nachdam dar An-
fechiungaboarechligle Kenntnla von doem Anfeehlungagrund erangl hal, wobel die Obergroanza In der
Regol alne Frist von #wal Woohan |at (OLG Hamm MNJW-RR 1980, 523; OLO Jenn OLG-NL 2000, 37),
Hior varsandte dis Kifigerin dem Bekiagten unter dam 14.01.20186 dis Rechnung, womit splitestena
nunmahr dem Baklaglon klar gewordan sain muse, dase ar in dam (@weitan) Talalongesprich vam
12.01.2015 einan verbindlichen Varirag (bar die antgellicha Eintragung in aln Branchanvarzeichnis zu
alnem Prisls vom 328,00 Euro netto geschlossen hat. Der Beklagte diirte dis Rechnung - mangaels an-
doror Anhalispunkie - Innerhalb dor Oblichen Pastiaufzait, mithin spdtestens am 19.01.2015, oriangt
hatien. Die Anfechlungaerkliring hat ef sedan aral mit Schralben vom 18,02 2016 (Bl 04 GA) - das
arstmallg in der Berufungsinstanz vorgelegt wurde - an die Beklagte varsandt, und zwar nach Erhait
dar araten Mahnung, Zu diesom Zelipunkl wire die Frist von 14 Tagen jadoch baraits verstichan,

Ungaachial dezsan hat sleh dor Boklogle jedoch auch weder In ainam Erkifirungs- noch in slnam In-
haltalrium bafundan. Inaowall fehll aa berelts an albeim hinfelchandan Vorling dos ingoweit beweliba-
lnstoten Bokiagten zum Vorllegen eines irMums Ober den inhalt der Erklrung (Inhaltsirium) baw. Gbar
die Abgabe elner Orklirung solchen Inhalts (Erkiirungsirtum), Dass dor Deklagle gegebananfalls
dbor die Parson der Kligaerin bzw, dar Anruferin im Unklaren war, begrindet sinen solehan lieium jo-
dunfalls nicht. Fir den zweiten, hler aufgezeiohneten Anruf mit elner Mitarbalterin der Kligerin wird
aieh nlehl kankral und fallbozogen vorgolragon, inwlewall slch dor Baklaghe Obar die Abgabe ainar Er-
kilirung oder den Inhalt derselben in einem Irium befunden haben will. Dariber hinaus hat dar Beklag-

tas flr dag Vorllogen alnes salchen rrume In salner Porson kalnen Bowasis angotroten,

Auch oine Anfechlung wegoen arglistiger Thuschung (§ 123 DGR} kam nleht In Batrachy, denn dor Bo-
klagte hnt @a Insowall beralta nieht vermocht, die Vorausaolzungen elnes deraigan Anfechiunga-

grundes hinrelchend substantilert darzulegan.
bb) Aufrachnung, § 388 BGB

(1) Anspruch aus § B23 Abs. 1 BGEB (Eingriff in den aingerichtaten und ausgelbten Gewerbabatrieb)
biw. 823 Abs. 2 BGB LV.m. § 7 Nr. 2 UWG

Dar Anspruch ist auch nicht Infolge der hillswaeise ekibion Aufrechnung mit ainem slgenen Schaden-
sarsalzanspruch aus 823 Abs. 1 BGE (Elngrfl In den eingerichiatlan und ausgelibten Gewarbobalriob)

bzw. § 823 Abg, 2 BOB V., § 7 Aba, 2 Nr. 2 UWG erloschen (3§ 387, 380 BOB) (vgl, BGH, Urtel
v 21,04.2016, Az, | 2R 27614),

Dunn o fehit Insoweslt an dor srforderlichen Aufrachnungsiagas.

Gemii § 7 Abs. 2 Nr. 2 UWG liegt eine unzumutbare Bellistigung vor, wenn gageniber ainem son:
sligen MarkUslinahmer ohne dessen zumindest mutmaliiche Einwilligung mit alnam Talsfananruf ga-
waorbion wird,
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Ein auf eine Verotzung dieser Beatimmung in Verbindung mit § 823 Abs, 1 BGB (vgl, zur unverang-
ten Zusandung ven E-Maile BGH, Baschluss vom 20. Mal 2008 - | ZR 218/07, GRUR 2008, 880 Rn,
10 ff, = WRP 2009, 1248 - E-Mall-Werbung II; Urlall vom 12, Seplember 2013 - | ZR 208/12, GRUR
2013, 1256 Rn. 18 . = WRP 2018, 1579 - Empfehlungs-E-Mall zu Werbsanrufon Kéhiar In
Kéhlar/Bormkamm UWG, 34, Aufl. § 7 Rn, 14, 118; Koah in Ulimann, JursPE-LIWG, 3, Aufl., § T Rn,
263 Loible in MinehKomm.UWG, 2, Aufl, § 7 UWG Rn, 40) adaer § 823 Aba, 2 BGB (vgl. dazu Koh-
lor in Kéhlar! Bornkamm aad Einl. Rn. 7.5 mwi) gestitzter Schadensersatzanspruch des Beklagten
sohaldat im Straltiall beralie deshall aus, well es an einem vom Schutzbereich dos § 7 Aba, 2 Wi, 2
UWG erfasston Schadon fohli,

Ersatzfithlg ist nur der Sehaden, der vom Schulzbereich der verlatzlan Norm erfasst st (BOH, Urtell
vom 22, Seplambar 1089 - | ZR 48/67, GRUR 2000, 228, 227 = WRF 2000, 101 - Planungsmappe;
Urtall vom 4. Jull 2014 - V ZR 220/13, NJW 2014, 3727 Rn. 18; Kéhler In Kbhlen/Bamkamm aa0 § 9
Rn, 1,13; Oatkar in MOnchKomm,BGE, 7. Aufl,, § 249 Rn, 122 if; PalandyGrineberg, BGBE, 75. Aufl,,
Vor § 249 Rn. 20). Eine Haltung basteht nur fr diejenigen Aquivalent und adiquat verursachten Scha-
dansfolgen, die aus dem Berelch der Gefahren stammen, zu deren Abwandung dia varlatzie Norm ar-
lassen oder die verlaizta Vertragspflicht Gbarmomman wurda (8t. Rapr,; vgl. BGH, Urtall vom 26. Fa-
bruar 2013 - VI ZR 116112, NJW 2013, 1879 Rn, 12 mwh).

Dla Beatimmung dos § 7 UWG, dossen Maatibe 2ur Vermaldung van Wertunpswiderspriichen aueh
im Rahmen dar Priffung sines Eingriffs in den elngerichtaten und ausgeliblen Cewarbebetriab gemif
& 823 Abn, 1 BGB zur Anwandung kommaen (BGH, GRUR 2008, 980 Rr. 14 if. - E-Mall-Warbung 1I;
GRUR 2013, 1280 Rn, 20 - Emplahlungs-E-Mall; K6hler In K&hler Bornkamm aa0 § 7 Rn. 14; Koch In
Ulimann, JurlaPIK-UWG aa0 § 7 Rn. 163), soli Marktiiinehmar vor einer unzumutbaren Bellstigung
bawahran {§ 7 Abs, 1 Salz 1 UWG), Gagenstand des Schutzes |st dis Varhinderung des Eindringans
dos Warbandan In die Privatsphiire des Verbrauchars und die geschiifiche Sphiire, insbosondore dis
Ungestihelt dor Batrebsabliiufe des senaligen Markitalinahmars; as soll varhindert warden, dass
dam Varbrauchar und senetigen Marktieiinehmaer Werbemallnahmen gegen selnen erkennbaran oder
mutmallichen Willen aufgedriingt werden (vgl. Begrindung zum Reglerungsentwurf UWG 2004,
BT-Drucka, 15M1487, Saite 20 f.; BGH, Urtell vom 1. April 2004 - | ZR 227/01, GRUR 2004, 609, 701 =
WRP 2004, 1160 - Ansprachen in der Offantlichikelt |; Urtell vom 8. September 2004 - | ZR 83/02,
GRUR 2008, 443, 444 = WRP 2008, 488 - Ansprechen In der Offenilichkalt 11} Urell vom 1. Junl 2008
-1 ZR 187/03, GRUR 2007, 164 Rn. 8 1, = WRP 2007, 67 - Telefax-Werbung Il; Urtell vom 11, Milrz
2010 - | ZR 27/08, GRUR 2010, 038 Rn, 20 = WRP 2010, 1240 - Teleforwarbung nach Unternahmer-
wochsal: Ursll vom 3. Mirz 2011 - | 2R 167/00, GRUR 2011, 747 Rn. 18 = WRP 2011, 1064 - Kradit-
kartaniibersandung; Laible In MinehiKomm, UWG an0 § 7 Rn. 1; Kohler in Kéhlar/Bornkamm an0 § 7
Rn. 2; Ohly In Ohly/Seanliza, UWG, 8. Aufl., § 7 n, 1: Koeh in Ullmann, JurisP-UWG aa® § 7 Rn,
31 Pahlaw In Grolkomm. UWG, 2, Aufl,, 8 7 Ra. 1; Mahler in Bischar/Ditmern/Schiwy, Gewarblicher
Rechlasachutz Urhaberracht Madienrechi, 3, Aufl, § 7 UWG Rn. 3). Vorhinder warden soll daribar
hinaus, dass die belisligends Warbung 2u sinar Bindung von Ressourcen des Emplingers (z.8. Zelt-
nufwand, Kosten fir Faxpapler, Vorhaltekosten von Empfangselnfiehiungen, Entsorgungskasten) fbrt
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{(vgl. BGH, GRUR 2007, 164 Rn. 8 » Talefmx-Werbung II; Lelble in Mineh-Komm UWG aa0 § 7 Rn, 1;
Kéhler In Kéhlar/Bornkamm oa0 § 7 Rn. 2; Pohlow n Groflkemm UWG and § 7 Rn. 1; Schilar in
FlarofHonning, UWG, 3. Aull, § 7 B, 38), Dagegon bozwackt & 7 Abs. 2 Nr. 2 UWG nicht don
Schulz der Eniacheldungalraihell der Verbrauchar und sonstigen Markitallnahmar {Lelble in Minch-
Komm.UWG a0 § 7 UWG Rn. 1; Kbhler in Kéhlar/Bornkamm aa0 § ¥ Rn, 3; Ohly in Ohly/Soaniiza
800 § 7 R, 1; Pahlow In Groftkomm,UWES aa0 § 7 Rn, 20; aA Fezer/Mankowskl, UWG, 2. Aull,, §
T Rn, 43; Mohler in Blscher/ Dittmar/Schiwy aa0 § 7 Rn. 8; Schdler in Harte/Henning aal § 7 Rn,

46). Das Erdordarnis elner Gbar dis Ballistigung hinausgehenden Bealfirbehligiung der Entachaldunga-
fralhell, stwa (jntar dem Geslchigpunkt der Ubarumpalung, last sich dem Wortlaut der Bastimmung

doa § 7 UWG nicht antnehmaen (vgl. Kéhler In Kihler/Bormnkamm aa® § 7 Rn. 3). Die Einbeziehung

dir Entaschsldungsfrelhalt des Umworbonen In doen Schutzboroich von § 7 UWG wiirde zudem die
auch durch das Unlonsrechl nahegaleglen systematischen Grenzen 2u § 4n Aba. 1 Satz 2 Nr. 1

UWG verwinchon (vgl, zu § 4 Ni. 1 UWG aF Lalble in MinohKomm UWG anQ § 7 Bn. 1; Ohly In

Ohly/Sosnitza na0 § 7 Rn. 16; ders., GRUR 2016, 3, §; Benter, WRP 2012, 6, 101,).

Vorliegand hat der Bakiagte keinen Schaden goltend gomacht, der in den Schulzbaralch des § 7 Aba,
2 Mr 2 UWGE il

Insbasondare kann ain orealzfiihigar Schaden nichl In dor Balastung mit dem Vergitungsanspruah,
don din Kiligarin dadurch erlangt hat, dass es zwischen den Partalen jedonfalls beim zwalten Telafan-
anruf zu sinem wirksamen Verirageschiuss Obar dan vergllungapfichligen Eintrig In dis von der Klk-
garin balrobang eleklronizgche Branchenvarzelehnla gekomman ist, gesahen wardan, Ob dar zwalle
Anrufl dureh aine von dem Beklagten erklfire Cinwilligung gedeckt gowesen ist, kann offen Blalban,
Solbst wenn diesor Anruf nichl durch eine ausdriicklich erkiline eder mutmaliliche Einwllligung des
Baklaglan gedeckt war, wilide dies 2u keiner abwelchenden Beurtaliung fihren, Eine etwaige Ubar-
rumpalungssituation und elne stwalg damil sinhergehends Beaintrbchtigung der Entachaldungafraihait
gehdrt nicht zum Borelch dor Gefahren, die § 7 Aba, 2 Nr, 2 UWG verhindern will. Es kann auch nioht
fantgentelit warden, noch ial aonat eraichilich, dass der Veriragsschluss als eina Folge der Stdning
der Batrisbanbliiufe des Boklagten anzusahan ist.

Dorlbar hinoua aind kelne Schiiden, die dem Beklagten Infolge slnes belisligendan Elndringana In
seine geschifiiche Sphire durch den Einsatz von Reassourcen entstanden sind und dia der Klagefor-
darung enigagengehillen werdan konntan (2.B. Zeitsufwand, Kostan fir Faxpaplor, Yorhallakostan
von Empfangsainrichiungen, Entsorgungskosten}, vorgetragen wardan und auch nicht festatelibar.

{2) Anspruch aus §§ 3, 8 UWG In Verbindung mit § 4 Nr. 1 UWG aF

Im Sitrelifall kommt auch kein Schadensersatzanspruch des Beklaglen gemil §5 3, 8 UWG In Vai-
bindung mit § 4 Kr. 1 UWG aF In Betracht. Bal der gebotanan richtlinienkenformaen Auslegung diesar
Bastimmung llegt elne Beelntrchtigung der Ertscheldungafralhalt der Verbraucher Im Sinne von § 4
Mr. 1 UWG aF nur dann vor, wenn der Handalnde diese Fraihait gemin Art. 8 und 8 dor Richtiinie
2006/20/EQ durch Baliistigung, Motigung oder durch unzullissige Beainflussung im Sinne das Ar, 2



- Soita 10 - 1 U 10315

Buchet. | dor Richilinie 2005/20/EQ athablish basintrdchiigt (vl BGH, Urall vom 3. Millrz 2011 -1 2R
167108, GRUR 2011, 747 Rn. 26 = WRP 2011, 1321 - Kraditkartentbersendung; Urlell vom 3. April
2014 - | ZR 96/13, GRUR 2014, 1117 Rn. 26 = WRP 2014, 1301 - Zaugnlsaktion; Urtall vom 19, Miirz
2015 « | ZR 167/13, GRUR 2015, 1134 Rn. 31 = WRP 2015, 1341 - Schufa-Hinwela), Daldr ist Voraus-
sulzung, dass die im Glraitfall allain in Batracht kemmande Bellstigung die Entscheldungs- oder Ver-
hallanalraihelt des Verbrauchers oder sonsligen Markttelinahmoers Im kenkraten Fall uiiler Barlek-
sightigung alier Umstiinda tatsfichiich oder verausaichilich erheblich besintriichtigt und disser dadurch
tatsfichlich oder vornusaiehtiich varanlasal wird, aina gesohiiticho Entschaldung zu troffan, die or an-
doronfalla niaht getroffen hiitte (Art. 8 der Riohtiinle 2008/28/EG). Flr eine salche Besintrichligung
dir Entsoheldungsfraiholt fehlan im Streitfall hinrslchands Anhallapunkie, Denn der Bakiagta hat sioh
in Kanntnis der Badingungen mil dem kestenpllichtigen Angebot der Kiligern ausdricklich In dem
swiallan Talalonaniul alnverstandan erkibrt. Darlber hinaus bostahen auch kelne Anhallepunkie dafir,
dnas der Bekiagte - nloht zuletzi vor dem Hintergnind dor wisdarhalien Nachfragen von Salten der KIi-
gerin = nichl gowussl hat, waa of gesagt und erkliint hat" (LG Kleve, Unell vom 08, Jull 2016 -5 5§
8716 -, Rn, 23-39, juris)

¢. Die Baklagte hal Im Waelteren gegen die Kliigerin auch keinen Schadensersatzanapruch aus §
280 Abs. 1 BGB mit der Felge, dass der Vertrag nach &§ 311, 241 Abs. 2 BGB rick abzuwickaln
wiira. Die von der Beklagten (Schriftsatz vom 26.10.2015, Seite 10-11 = GA 88-87/Ill) Inactern
angefihrte Entscheldung des Landgerichie Arnsberg (vgl. niher LG Arnabaerg, Urtell vom 22, Ja-
nuar 2016 = 8 O 133/14 -, Rn. 23, juria) arachtet der Senat {lr rechtlich verfehit, da die Kligerin -
wia ausgaflihil - bal Abschiuss des Vertrages In lhrer Entscheidungsfreihail nicht beeintrichtigl
war,

d. Die Beklagle vermochte den Verlrag - enlgegen ibrem Dafirhallen (vgl. Schriftsatz vom
26.10,2015, Selte 12 = GA 88/ll) - nicht aulerordentlich zu kindigen, Denn flr slne Tiuschung
und Irreflihrung Ist nichts arsichilich, Insofern wird auf die berelts angesteliten Erwligungen ver-
wiasan.

Sowalt slch die Baklagte aul dia ohnahin gegebena Moglichkelt der sofortigen Kindigung berult,
well dia in § B der AGB der Klagerin bastimmte Kindigung erstmalig nach Ablaul ven 36 Monaten
aufgrund der im Zellpunkt des Telefonats unbekannten Allgameainen Geachéftabadingungen nicht
wirksamer Vertragsbestandiell geworden sel (Schriftaatz vom 26,10,2015, Selte 12 = GA 88/ll),
geht auch diasa Vereldigung ins Leare. Warden gegentbar sinem Unternshmer Allgemeine Ge-
schiftsbadingungen varwendel, gentgt fir deren Einbeziehung in den Verlrag jede auch still-
schwelgende Willanelberalnstimmung der Vertragspartelen. Ausfeichend Ist insoweil, dass dar
Verwender erkennbar auf seine AGB verwelst und der untarnehmariache Vertragspartnar deren
Galtung nicht widerapricht, Eine ausdrilckliche Einbeziehung der AGB Ist auch dann wirksam,
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wonn elna Vartragspartel auf die Gaeltung threr im Internat unter ainer bestimmten Adresse abruf-
baran AGB hinwalst und der andere (Unternehmer-)Vertragspartnar aich wader an der angegeba-
nan Internetndresse (bar den Inhall dar AGB informiart noch die Ubsrsandung der AGB in Sehirift-
form anfordert (vgl. Hansealisches Oberlandesgericht In Bremen, Urell vom 11. Februar 2004 -1
U 88/03 -, OLGR Braman 2004, 288-300, Leltséitze 1. und 2., Juris). Wie sich aus dem protokol-
lierten Inhalt des gefiihrten Telefonats (vgl. Schriftsatz vom 17.05.2014, Seile 4 = GA 11/1) ergibt,
liegt es eben ao hier,

2. Der geltend gemachte Zinsanspruch der Klfigerin folgt aus §§ 280 Abs. 1, Abs. 2, 286, 288
Abs. 2 BGB.

3. Der Ansprueh auf Erstattung der vorgerichtichen Mahnkosten ergibt sich aus §§ 280 Abs, 1,
Abs, 2, 286, 611 BGB.

1.
1. Die Kostenentscheidung folgt aus § 82 Abs, 1 ZFO

2. Din Mabenentschaidung zur vorliiufigen Vellstreckbarkelt hat ihre Rechtsgrundlage in §§ 708
Nr. 10, 713 ZPO, § 26 Nr. 8 EGZPO.

3. Fir die Zulassung der Revision basteht keln Anlass. Wader hat die Sache grundsétzliche Be-
deutung noch erfordern dis Slcherung elner ainheitlichen Rechlaprachung ader die Fortbildung
des Rechts elne Entscheidung des R&vl&iﬂnﬂﬂaric;htal

4, Dle Festsetzung dos Streltwertes fir das Berufungaverfahran griindet sich auf §5 47 Abs. 1,
48 Abs. 1 GKG, § 3 ZPO.

Dr, ter Vaan Evermann Fager
Vorsitzendar Richtar Richtarin Riehlerin
am Oborlandesgericht am Obarlandasgericht am Oberlandesgerichl
Verklndet am 13.07,2017

Schmidt, JAng
ala Urkundsbeamter dar Gaschiflzetolla
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