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Beglaubigte Abschrifl (Telekopie gemin § 169 Abs. 3 ZP0)

5593114 Verkondel am 12,10, 2018
Hardaer, Juslizobarakrolarin
=23 C 116114 mla Urkundsbsamtin dir
Alﬂlﬂgﬂﬂﬂht Paderborn t3onohiftestelo
Landgericht Paderborn

IM NAMEN DES VOLKES

Urtell e ——
In dem Rechiastrait

des Herrmn

Bekiagten und Berufungskiigers,
Prozessbavollméchligle: Rechisanwilie

gegan

Frau

Kiagaorin und Berufungsbekiagte,
Prozessbavollmachtigte: Rechisanwilte

hat die &. Zivilkammer des Landgerichts Padarbarn
im schriftichen Verfahren mit Schriftsatzfrist bis zum 23.08.2016 am 1210,2016

durch den Vizepriisidentan des Landgerichta Woyte, die Richterin am Landgaricht
Hovemaler und den Riehter am Amtagericht Schilke

fir Recht erkannt;

Die Berufung des Beklagten gegen das am 04.08,2014 verkiindete Urlell des
Amtsgerichts Padarborn (53 © 116/14) wird zurlickgewlesen,
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Der Baklagle tragt die Kostan des Berufungsvarfahrens.

Das Urtell Ist vorlauflg vollstreckbar,

Von der Darstellung elnes Tatbestands wird nach den §§ 540 Abs. 2, 313a Abs. 1
Satz 1 ZPO abgesehon,

Die zuléesiga Berufung hat in der Sache kelnen Erfolg,

Der Klagerin und Berufungsbeklagten stehl gegen den Beklagten und
Barufungskliger eln Anspruch auf Zahlung der vereinbarten Vergliung fOr die
Warbe-Elntragung Ins Internet-Firmenverzeichnis " de" aus dem telefonisch
varainbarten Dienstleistungsverirag nach §§ 611 Abs. 1 BGB 2u, deren Héhe von
710,43 € unstraltig lst,

1.

Der Vertrag ist entgagen der Ansicht des Beklagten nicht wegen Verstolles gegen
eln geselzliches Verbols nach § 134 BGB nichtig, denn § 7 Abs, 1 UWG sl kein
Verbolsgesetz im Sinne dieser Regelung. Selbat wenn unaufgeforderte Werbeanrufe
mit elnem anschilefenden Vertragsachluss als unzumutbare Beldstigung Im Sinne
dos § 7 Abs, 1 UWG angesehen wlrden, so fihrle dies nicht zur Nichtigkelt des
Rechisgeschiftes,  sondern  allenfalls  2u  Schadensaersatz- oder
Unterlassungsansprichen des Beklagten.

£

Diem Beklagten stehl jedoch aush kein Schadensersatzersatzanspruch nach §§ 823
Abs. 2 BGB IV.m. § 7 Abs, 2 Nr. 2 UWG gegen die Kiiigerin In Héhe des
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Verglilungsanspruches zu, der der Durchsetzung des geltend gemachten Anspruchs
entgegensteht. Die In der kenkreten Fallkonstellalion auf Veranlassung der Klgerin
telefonisch getroffene Vereinbarung zwischen den Parleien (ber das Einslellen eines
Werbe-Eintrags im Internet stelll kelnen Schadensersatz begrindenden Verstol
gegen § ¥ Aba. 2 UWG dar, well der Vergltungsanspruch der Kidgerin kelnen
Schaden darstellt, der vom Schutzbarelch dieser Vorachrilt arfaset ist.

Ein aul unzuldasige Telefonwerbung nach § 7 Abs, 1, Abs, 2 Nr. 2 UWG gestitzter
Schadensersatzanapruch arfassl nur solehe Sehliden, die vom Schulzberelch dieser
Vorschrift erfasst sind, § 7 Abs, 2 Nr. 2 UWG bezweckl danach nieht den Schulz der
Enlachaldungurralhull der Verbraucher oder = wie hier der Beklagte - der sonstigon
Markttallnehmer vor Bellstigungen durch Werbeanrufe, Verhindert werden soll
lediglich das Aufdringen von Werbemafinahmen gegen den erkennbaren odar
mutmatilichen Willen dos Markitallnehmaera oder eine Bindung von Ressouroen des
Empfiingers infolge der belistigenden Werbung, Das Erfordernis elner Gber dis
Belistigung  hinausgehenden Beainlrichligung der Entscheidungsirelhelt des
Angerufenen, etwa unter dem Gaslehlspunkd der Uberrumpelung, sst sleh dem
Wortlaut der Bestimimung des § 7 UWG nloht entnehmen (vgl, dazu Im Elnzelnen
BGH, Urtall v, 21.04.2016 - | ZR 276/14 In juris).

Umatiinde, die im verlieganden Fall ff eine unter den genannten Schutzberaich
fallende Beldstigung des Beklagten durch den von der Kligerin veranlassten
Talefonanrul sprechen kinnten, sind wader vergetragen, noch aus den Umstiinden
ersichtlich.

Der VergUtungsanspruch der Klgerin aus § 811 Abs. 1 BGB stelll daher fir den
Beklagten keinen Schaden dar, der in den Schutzbaerelch des § 7 Abs. 2 Nr. 2 UWG
fialit.

3.
Der Beklagle hat den Dienslleistungsvertrag auch nicht wirksam angefochten, For

das Vorllegen elnes Inhalts- eder Erklrungsirtums nach § 118 Abe. 1 BGB llegen
kelne Anhaltspunkte vor. Auch elne Anfechlung der Annabmeerkldrung des

Beklagten wegen arglistiger Tiuschung liber die Zullissigkelt des Konkral gelétiglen
Werbeanrufs scheidet mangals Thuschung ebenso aus wie sine Hallung aus culpa
in contrmhende nach § 311 Abs. 2, 280 BGB, weil elne vorverragliche
Pllichtverletzung nach dar Rechtaprechung des BGH (8. ob.) gerade nicht vorllegt,

4,
Der vom Kléger geltend gemachte (Verzugs-)Zinsanspruch sowle die Mahnkosten
von 10, € sind als Verzugsschiden nach §§ 286, 288 Abs. 2 BGB 2u erstaften.
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- f
Die Kostenentscheldung berubt auf § 87 Abs. 1 ZPO; die Entscheldung Uber die
vorldufige Vollstreckbarkeit folgl aus §§ 708 Nr. 10, 711, 113 £PO,

Wayle Hovemeler Sehilke
Beglaubigt
T
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Hardar
Justizobersekretirin



