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In dem Rechtsatralt

= Kidigerin und Berufungaklsigerin -

Frozessbavollimichliatar:
Rachisamwalt
Geschiftazaichan:

gogen

= Beklagter und Berufupgabeklagter -

Prozessbevolmiahtigte:
Rechtsanwillinnen
Goschifllszalchan:

hat das Landgericht Oldenburg — 5. Zivilkammer = durch den Vorsiizenden Richter am
Landgericht Dr. Raha, die Richierin am Landgeriehl Bredemalar und die Richlerin am
Landgericht Schélkes am 18,08,2018 beschlossen:

L

Die kammaer walst darauf hin, dass die Baerufung nach Verberatung vellumfénglich Erfolg
haben dirfla. Die Kldgerin hat gegen den Beklagten einen Zahlungsanspruch in Hohe des
galtend gemachten Batrages.



Dem  Verglilungsanspruch steht insbesonders nicht der Einward . der unzullissigen
Rechtaausibung wegen elner sofortigan Rickgewdhrverpllichtung  entgegen, da dem
Beklagtan kein  entaprechender Schadensersatzanspruch wagan ainer unzumiitbaren
Beltstigung Im Sinne von § 7 Abs. 2 Nr, 2 UWG zusteht, Der BGH hat in sainor Entacheldung
vom 21.04.2016, Az | ZR 27814 (MDR 2016, 884), ausgeuraelll, dass disse Vorschift nicht
den Schutz der Entscheidungsfreineit der Verbraucher und sonstigen Marktteilnahmer ver
Beldstigungen durch Werbesnrufe bezweckt, Eine mbglicherwalse  anzunehmende
Ubsrrumpelungsaituation  und  die  damit ainhargahande Benintréichligung  der
Entacheidungsfrelhelt gahdd nicht zum Berelch der Gafahran, dia § 7 Abs. 2 Nr. 2 UWG
verhindern will. Die Belastung mit einer Zahlungsverbindlichkeit @it mithin nicht In dan
Schutzberaich des § 7 Abs, 2 Nr. 2 UWG. Daga der Vertragsachlusa als eine Folge dar
8tbrung der Verlriebsabliufe des Beklagten anzusshen ist, ist nicht ersichtiich, Zur wellaran
Hegrindung wird auf die angesprochena - hier einschitigige - Entecheldung des BGH Bazug
genamman

Dem Beklagten steht auch keln Anfechlungsrechi zu. Sowslt dar Beklagle vortrigl, der
Mitarbelter der Kifigerin habe bei dem Anruf zunfichst behauptet, ea sal berelts ain
Verlragsverhéitnis vorhanden und es gahe nur um einen Datenabgleich, war diese mégliche
Thuschung nicht kausal for den spiteran Vertragsschluss, so dass eln Anfechtungsrechi gam.
§ 123 BGB nicht besteht, Jedenfalls Im walteran Gesprich hat dar Mitarbelterin der Kligerin
fnémlich hinfelehand deutiich gemacht, dass es um die Ertallung alnes Aufirags geht, so dass
ein tuschungsbedingler Irtum des Beklaglen im Hinblick auf dis von ihm abgagebeno
Willenserkldrung zum Abschluss des Vartrages nichl ersichtliich Ist. Aus diesem Grund
schaidet auch alf Anfechtungsrecht gem. § 119 Abs, 1 BGE aus,

Ein Widerrufsrachi steht dem Beklaglen ale Unternshmar nieht zu.

Auch die Allgemelnen Geschiftsbadingungen der Kldgerin sind gam. § 305 BGE wirksam in
den Verlrag ainbazogen worden. Entgegan der Behauptung des Boklagten ist diessr in dem
Telefonat ausdracklich auf dia Allgamelnen Gesehéftsbedingungen hingawiesan worden, Dies
erglbt sich aus dem vorgeleglen Telefonmitschnilt, den sich die Kammaer angehért hat,

§ 305 Abs. 2 und 3 BGB finden gam. § 310 Abs. 1 Salz 1 BGE vorllagend keine Anwendung.

Dartiber hinaus ist auch keine Bestiitigung mit gedindartam Auftragainhall erellt worden, Dia
Partelen haben in dem Telefonat ladiglich fOr die Dauer von 36 Menaten alfien Vartrag
geschlossen, Ob fiir eine mogliche Vertragsveritingerung nach Ablauf der 38 Monate ain
anderes Entgelt zu zahlan ist, st unerhablich,

Der Beklagte hat schilsfiich auch keinen Bewels fOr saine Behauptung angeboten, dass dio
Kligerin Ihn bisher nicht In das Verzelchnis aufgenommen habe. Unabhéinglg hierven st in § 8
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Abs, 3 der Allgamainen Geschiftsbedingungen der Klagerin jedoch auch gerogelt, dass der
Kunde vorlalstungspflichtig Ist und sich dis Klagern das Recht varbahilt, mit der endgiitigen
Ausschaltung des Eintrags zu warten, bls der gesamts Rechnungsbetrag ausgeglichen lat,
Das ist nlcht dar Fall,

Aus den vorgenannten Griinden hat auch der mit der hilfswolse erkiérten Anschlusaberufung
geltend gemachte Antrag aufl Feststellung, dass der Vertrag nichl zustande gakomman al,
kelne Ausaicht aul Erfolg.

Die Kammar gaht dorzelt davon aus, dass die Hilfawiderkiage nus dem Sehriftsatz vom
01.04.2018 Im vorlisgenden Berufungeverfahren nicht zum Tragen kemml In diasem
Zusammaonhang wird darauf hingawiesen, dass die Hilfa-Widsrklage unbagrindet sein diirfte.
Nachdem die Partalen in dem gefahrten Telafonat wirkaam elnen Vartrag geschlossen haben,
stollt eich ain anschliefiend geltend gemachier Unterlassungsanspruch wihrend  der
bestehendaen Vertragsbeziehungen als trauwidg da, Auch steht dam Baklaglen keln
Anspruch auf Ersatz der ihm vorgerichtlich entatandanen Anwallskosten zu.

For den Beklagten dorfte es sich aus Kostengrinden amplehlan, dis Klageforderung
anzuarkannen und die hilfswelse galtend gemachten Anspriche fallen zu lassen.

Es besteht Gelegenhait zur Stellungnahme binnen drel Woehen. Binnen dieser Friat mag auch
dia Kliigerin auf den Schriflaatz vom 05,08,2018 erwidern.
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Tarmin zur mindlichen Verhandlung wird bestimmt auf

Mittwoch, don 16,11.2016, 10:30 Uhy, Saal 3,

Dr, Raha Bredemelar Schilkes
Vorsitzender Richter am Righterin am Landgaricht Richierin am Landgericht
Landgericht
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