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Landgaricht Darmstadt VarkOneal am: 08.02.2018
Aktonzeichon: Wabar, JAa.
6 5 46116

20 C 367/15 (22)
Amtsgericht Dieburg

Im Namen des Volkes
Urteil

In dam Rechissirail

- Kliigarin und Barufungaklagarin -

Frozeasbavallmachiiatar:
Rachisanwalt
Geschiiltazawnen:

gegen
- Baklagter und Berufungsbeklagtar -

Prozessbevolimichtigter;
Rechtannwalt

hat das Lapdgericht Darmstadt — 8. Zivilkammer = durch die Vorsitzende Richterin am
Landgericht Hatmann-CGrimm, dis Richiern am Landgarichl Sacha und den Richier Sehladi
im sehriftlichen Yarfahron mit Schriftsatzschlussirist bis 19.01,2018



ftir Recht erkannt:

Aul die Barufung der Kldgerin wird das Urtell des Amtsgerichts Disburg vom 30.08. 2018 (Az.:
20 C 367/15 (22)) abgedndert:

Der Boklagte wird varursill, an die Kidgerin 427,21 € nebst Zinsen in Héhe von 8
F*rnznntpunktnn {ber dam Haslazipaaatz sl deam 200712005 sowle wellare 4095 € 2u
£abhlan,

Dar Baklagte hat die Kosten des Rechtasirelts zu tragaen.

Das Urtell (st vorlaufig vollstreckbar,

Der Straitwar dor Banifung wird festgesetzt aufl 427 21 €

Griinde
l.

Die Parielen  streilen  Ober  einen  Vargllungsanspruch fir den Eintrag in  das
Intarnatbranchenvarzeichnis der Klagerin.

Die Kidgerin befasst sich mit Firmaenverzelchniselntrigen in Suchmaschinen, Die Kligerin
benutzt mls  Unternehmenskennzelchen  dia goachifiliche Bezelchnung

Dar Baklagte arbaitet als selbststindigar Fliesenvarlegar.

Am 17.12.2014 um 8:21 Uhr rief ain Mitarbalter der Kldgern von aich aus und ohne
vorangegangonon Kontakl bal dom Baklagten an und bot thm ainen un!gulllinhﬂn E|ni|‘l.1q
selner Spedition In dem elekironischen Branchenverzeichnla | it inar
Laifzait von 12 Monatan zu ainem Prels von 368,00 € an. Der Beklagte bestatigte wahrend
des Talwfonats den Auftreg und bajahte auch aul Naechirage, doese or bﬂfugt eai, dan Auftrag
zu orellen sowie dia Richligkalt der Rachnungsadresse, Auf dis  Allgemalnen
Goschiflabadingungen dar Kldgern und deren Abrufbarkeit im Internat auf der Homepage
arfoigte wihrend des Telefonats ebanfalls ein Hinwais,

Unter dem 18.12,2014 Gbersandte die Kligerin die Rechnung Ober die verainbarte Vargliung,
walcha der Deklagle mit anwalllichem Schrelben vom 20.12.2014 zurickwies und dabal
hiltsweise die Anfechtung des Vertrages wegen arglistiger Thuschung und lrrlums, zudem den
Widarruf und die Kondigung erkifirte.
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Mit Schriltaatz vom 18.01.2018 erkldrte der Bekiagte hilfswelse die Aufrechnung gegeniibar
elwalgen Forderungen der Kldgerin mil einem behaupleten Schadensomsalzanspruch wegen
sines uneraubten Werbeanrufs (sog, .cold call"),

Hinalehtlich das weilaren Sach- und Streilstands wird auf den Tatbestand des angefochtenen
Urtalls {BI. 167 ff. d. A.) Bezug genommen,

Das Amtsgericht hat mil Urdell vom 30.08,2015, dem Beklaglenverirater zugostallt am
17.10.2015, die Klage abgawlesen. Der Kisgerin habe umpringlieh dar geltend gemachie
Vergllungasnapruch wegen des anlésslich does Telefonals zustande gekommensn
Dienstvertrugs zugestanden; der Anspruch sel jedoch infolge der hilfawaize arkléren
Aufrachnung des Beklaglen mil ainem Schadensersatzanspruch in gleicher Héhe erloschan,
Der urspriingliche Variragsschiuss argaba sich aus der von der Klgerin vorgeleglen Audio
CO mit dem Inhall des zultissigen und von dem Bekiagten nicht hinraichend subatantiien
bastrittenan Telafonmitachnitis vom 17.12.2014

Dar Vertrag &oi auch wader wagen aines Verstofles gegen ain gesetzliches Verbot noch
weder Sittenwidrigkalt nichtig. Auch lige wader eine erfolgreiche Anfechlung noch eine
wirksame Kandigung des Verrags vor. Der Deklagte sel schilafilich augh nicht wirksam vom
Vertrag zurlickgotraten.

Dem  Beklagten habe jedoch  ein mit  Efoly  zur  Aufrechnung  gesleliter
Schadensarastzanspruch in Héhe des Vergitungsanspruchs aus § 823 Abs. 1 BGB wegen
sinas rechtswidrigan Eingriffs in das Recht des Beklagten am aingarchielen und ausgaiblen
Gawarbabetrish zugestanden, Der unerbetane Anruf vom 17.12.2014 stelle  sinen
unmittelbaren Eingriff In den Gewerbebetrieb des Empfingers dar, Nach § 249 Aba, 1 BGB
ani dor Baklngte so 2u atellen, ala asi kein Verirag abgeschlossan wordan,

Mit ihrer am 17.11.2018 eingelegten Berufung verfolgt die Kiagerin ihren emtinstanzlichen
ahlungaantrag woltar. Das Amisgaricht habe rechtsfahlerhaft sinen Schadensersatzanspruch
des Bekingten anganommen, Es fehle jedenfalla an der Unmillelbarkeit des Eingriffs in den
aingarichiolen und Iu#ﬂﬂﬂmﬂn Gawarbebelriab.

Sim beantragt,

das Urtall des Amtagerichts Dieburg, 20 © 387/15 (22) dahingehend abzudndern, dass
dor Beklagle verurlall wird, an die Klagerdn 427,21 € nebst Zinsen [Hv. 8
szunlpunkt!n Ubar dem Basiszinsaatz selt dem 20,01.2015 sowle weilere 40,05 € zu
zahlan.
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Dier Beklagte beantragt,
die Barufung zurlickzuwaiasn,

Er vartaldigt das emtinstanziiche Urail unter Aufrechlerhallung sainer arstinstanzlichen
Argumaniation, sowelt ea die von Ihm behauptete Gegenforderung fOr gegeben erachtet hat,
Das Amtsgericht sel indes bereits fehlerhaft davon ausgegangen, dass ain wirkeamaer
Variragaschluss zwischen den Pareien arfolgl sel, Zudem arhebl ar emaul die Einrede des
nichterfuliten Vertrags. Hilfswalse bagehr ar die Zulnssung der Revision.

Dim Barufung der Klagerin ist zulissig, insbesondero st sie form- und fristgerecht eingelegl
wordan,

Sle et hat auch in der Sache Erfolg.

Der Kiigerin steht gegen den Bekinglen aus § 611 Abs. 1 Al 2 DGB ain falliger
Zahlungsanaprueh in Hoha von 427,21 € zu,

Dag Amiegarchl et zundchet zulreffand von einem den Vergilungaanapruch aualdaandan
Vartrapsachluss zwischen den Partelen nusgegangen. Der Vertragsschluss folgt aus der von
dar Kligarin vorgelegtan Audio-CD mil dem Inhalt dea Mittachniits des 2wiachan doen Parteien
am 17.12.2014 gofihren Telsfonats. Darin sind sémtllche wesentlichen Vertragsinhalte,
inabaaondara Varragapanaian, jpwellige Hauptlalstungesn und dis Laufzelt Konkret bentannt.

Hingichtlich, der von der Baklaglen geltend gemachten Einwendungen der Nichtigkeit desa
Varlrags wegen Varstoflos gegen ein gesetzliches Verbat oder wegen Sittenwidrigkell sowla

hinsichilich dar arklirien Anfechiung, der erklaren Kindigung und des erkliiien Rickiriits
kann vollumfdinglich auf die diesbeziglichen Ausfihrungen in  der angefoshtanan
Entechaldung Baezug genommen warden, Insowail sl den sorgliligen und (barzeugandan
Auafihrungen des Amtagarichia aus Slcht der Kammer nichts hinzuzufiigen.

Darlber hinaus kann sich dio Baklagle aueh nieht aufl die Einfeds des nichtarfilllen Verragos
aus § 320 BGB berufen, da die Klagerin sich hinsichtlich der Einstellung der Lelstung

ihrarseite aufgrund des Zahlungsvarzugs dos Boklaglen zu Rechl auf das ihr in § 6 der AGE
singerfiumta Zurlokbehaltungsrecht arfolgraich barufan kann.

Andera ala von der Vorinatanz angenomman ist der Vergltungsanspruch der Klgerin jedoch
auch nicht gemal § 388 BGA durch die von dem Baklagten hilfawaise erklide Aufrachnung

erloschan, Es fehlt  an  einer  Aufrechnungalage, Dem  Beklagten steht  ain
Schadensersatzanspruch gegen die Kidgern unter keinem rechilichen Geslchtspunkt zu.

Baltm A



Ein Anspruch aus § 823 Abs. 2 BGB iV.m. § 7 Aba, 2 UWG bestebl nicht. Mit dem

Amtagericht vertritt die Kammaer die Auffassung, dass § 7 Abs, 2 UWG keln Schutzgesstz im
Sinne des § 823 Abs. 2 BGH Ist (vgl. nur BGH, Urt. v. 21.04.2016 = | ZR 276/14).

Dar Beklagten steht  entgagen der  Anslehl des  Amisgerichts aber much  keln
Schadensersatzanspruch aus § B23 Abs. 1 BGB wegen Eingriffs In den alingsrichteton und
nusgelblan Gewerbebelrieb zu. Dies sotzte einen bolrigbabezoganan Eingrill vomus, Ein
batriebsbezogenar Eingrifl wiederum setzt indes eine unmittolbare Beaintriichtigung des
Gowerbabetriebs ale solchen voraus;, der Eingriff muss sich spezifiech pegan dan
batriablichen Organlamus oder die unternahmarische Fralhelt richtan und Ober elne blofe
Baldstigung oder sozinl Obliche Behinderung hinausgehen {vgl. BGHZ 138, 1040; NJW 1885,
16820), Obar eihe solche blofe Beldstigung, welcha In dem unerbotenen Warbaanruf
swalfelsfrel gesehen werden muss, geht die Intensitit der Behindarung der alltdglichen
Abliufe nach Auffassung der Kammar jedach nichl hinaug (8o barailts LG Darmstadt, Ul v,
19.08.16 = 6 5 48/18 - juria).

Dariibar hinaua fehlt aa auch an sinem vom Schulzbereich der verletzien Handlunganorm
orfnssten Schaden des Bekiagten.

Wach der aktuellen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (vgl. BGH, n.a.0), der slch die
Eammer anachlioit, besiehl eine Haflung nur [0 diejenigen dguivalent und adiquat
varursachtan Schadensfolgen, die aus dem Beraich der Gefahren stammen, zu deran
Abwendung die verletzie Morm erlasaen oder die veristzie Verragapllicht Gbernomman
wurde, Dia Beetimmung des § 7 UWG, dessen Malaidba zur Vermeldung von
Wertungawiderapriichen auch im Rahmen der Prifung sines Eingriffs in den eingeriohteten
und ausgalblen Gewerbabatriab gamafll § 823 Abe. 1 BGB zur Anwandung kemman, sall
Markttelinehmaer vor alner unzumutbaren Beldstigungen bewahren, § 7 Abs. 1 5. 1 UWG,
Gogenstand des Schulzes ist die Verhinderung des Eindringens des Werbenden in die
Privataphére des Verbrauchers und die  geachéfiiche Sphire, Insbesondere  die
Unbestimmthelt der Betricbsabldufe des sonstigen Markitelinehmers; es soll verhindert
wardan, dass dem Verbraucher und sonstigen Markitellnehmer Warbamalnahman gegen
sainan erkennbaren oder muimallichen Willen aufgedriingt werden verhindert warden soll
dariibar hinaus, dass die beldstigende Werbung zu siner Bindung von Ressourcen des
Empfiingers (2. B, Zellaufwand, Keoslan fir Fax Papler, Vorhaltekosten von
Empfangseinrichtungen, Entsorgungskosten) flilrt. Dim Einbazishung dar
Entachaldungafraihail des Umworbanan in den Schutzbareich von § 7 UWG wlrde hingegan
die auch durch das in Unionsrecht nahegelegten systematischan Granzen zu § 4 [it. a Abs. 1
8. 2 N, 1 UWG varwischan, Dia mil dam unarbatanan Anrdl einhargahands Baaintrachligung
dar Entscheidungafrelhail gehtrt demnach nicht zu dem Gefahrenberelch, den § 7 Aba. 2 Nr,
2 UWG verhindern will (so ausdriicklich BGH, a.a.0.).
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Demnach handell es sich bel der dem Beklagten durch Verragsschluss entstandenen
Yargitungepflicht gageniiber der Kligerin nicht um einen vom Schulzzweck des § 7 UWG
arffasaten Schaden. Sonstige Schiiden, die dem Beklagtan dureh den unerbatensn Anmf
entstanden wilren, sind von digsem weder vargetragen noch sonat ersichtiich,

Darliber hinaus steht der Beklagten gegen den KiAger ain Schadensersatzanapruch in Hohe
der angefallenan vorgerichilichan Anwaltakoston von 40,85 € aus §§ 280 Abs. 1, Abs. 2, 280
Aba, 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB zu. Bol den angefallenan vorgarichtiichen Anwallskosten handell os
sich um einen auf dem Verzug des Beklagien baruhenden Schaden, da der Beklagte sich
baraits im Zelipunki der anwalilichen Mahnung vom 06.01.2018 In Verzug bafunden hat,
Gemil § 6 Abs. 3 dar dem Vertrag zugrundeliegenden AGE ist der Verglitungaanapruch mit
Baginn des Verdffentlichungazeilraums, mithin asit dem 17.12.2014, falllg gewasen. Gamdl §
286 Aba, 2 Nr. 1 BGB bedurfte es siner gesonderten Mahnung nicht, um den Beklagian in
Verzug zu setzen.

Die Zinsentscheldungen argeben sich aus §§ 286, 288 Abs, 1 5. 1, Aba, 2 BGE, Mit Rickaicht
auf § 308 Aba. 1 ZPO war nur elne Verzinaung von B Prozentpunkten Ober dem Dasiszinssatz
nuszuapreachsn,

Die Kostenenischeidung folgt aus § 81 Abs. 1 5. 1 ZP0.
Dar Ausapruch zur vorliufigen Vollstreckbarkeit berulit auf §§ 708 Nr. 10, 711, 713 ZPQ,

Dim Revision war mangals des Vorllegens der Voraussalzungen des § 543 Abs, 2 ZF0O nicht
zuzulasesn, Die streitentscheidends Frage, ob In den sog. .cold-call*-Féllen ein auf das
negative Interesse gerlchieter delikiischer Schadensersatzanapruch bastehl, st mil der
zitiertan hdchatichtarlichen Entachaldung nunmehr hinreichend gekldn.

Dia Straitwarifeatastzung for die Berufungsinstanz folgt aus § 47 Abs. 1 GKG |.V.m. dam
Barufungeantrag der Klagarin,

Hartmann-Grimm Sachs Sehladi
Vorsilzende  Richterin  am  Richterin am Landgerlcht Richter
Landgaricht
Baglaubigt

Darmatadt, 18.02.2018

Cirlmamr
Urkundebeamtin der Geschiflastalls
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