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Qdanthal, Justizbaschaftigte
als Urkundabaamiin der
Gaachalaatolla

111 C 179/16
Amtsgerichl Bonn

Landgericht Bonn
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstrait

der Frau '
Klagerin uned Barufungsklagerin,
Prozesabavoliméchtigter: Rechisanwalt
gegen

Frau -

Beklagte und Berufungsbellagte,
Prozessbevolimichtigter; Rechtzanwalt y

Bonn,

hat dia 8. Zivikamimer des Landgarichts Bonn

aul dia mundliche Varhandlung vom 27,02, 2018

durch den Vizeprésidenten des Landgerichts Dr. Weber, die Richterin am
Landgericht Yuruktomen und den Richter am Landgerleht Dr. Gllich



flir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urlall des Amtagearichls Bonn vem
26.,10.2017, Az. 111 C 179/16, abgedndert;

Die Beklagte wird verurtailt, an die Klagerin 1.180,00 Euro nebst Zinsen in
Héhe wvon neun Prozenipunkien (Ober dem Basiszinssatz seit dem
30.08.2016 sowia weitera 40,00 Eure zu zahlen.

Die Kosten des Rechtsstrelts tragt die Beklagta.

Das Urtall ist vorlaufig vollatreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassan.

Grinde:
(abgekOrzt nach § 313a Abs. 1 5. 1 ZP0O)

I,
Die zuldssige Berufung hat In der Sacha Erfolg.

Die Kldgerin hat gegen die Beklagte ainen Anspruch auf Zahlung ven 1.190,00 Euro

aus dem zwischen den Parteien geschlossenen Vertrag Ober die Eintragung der
Datan der Baklagten.

Die Kammer hat, win auch das Amtsgericht, kminqn Zwaifel daran, dass zwischan
dan Partelen ain Vertrag Ober die Eintragung dar Daten bal firmandeals.de zu ainem
Prais von 1.180,00 Euro brutto zustande gekomman ist,

In dem aufgezelchneten zweiten Gespriich bestitigt die Beklagle den
Vertragsschluss aus dem ersten Gespriich und bestéitigt ebenfalls die von der
Klagerin genannten Konditionen. Anhaltspunkta, dio gegen einen von beiden Seiten
gewoliten Vertragsschiuss sprechen kénntan, ergeben sich aus dem Gespréich
gerade nicht,



Die Tonaufnahme des Gespriachs ist auch als Bewsismittel verwertbar, da die
Beklagte im Laufe des Gespriiehs ihre Einwilligung zu dar Aufzelchnung ertailt und
damit auch dis Aufzeichnung des vorherigen Tells des Gespriichs genshmigt hat,

Die Beklagte hat Ihre Vertragserklirung nieht wirksam widarrufen.

Bei dem Vertrag handell es sich unzwaifelhaft um einen Fernabsatzvertrag im Sinne
des § 312c BGB. Die Beklagte handelte beli Vertragsschluss jedoch nicht als
Varbraucharin, Nach § 13 BGB Ist Verbraucher |ede natirliche Person, die ain
Rechtsgeschaft zu Zwecken abschlieft, die Oberwiegend weder ihrer gewerblichen
noch ihrer salbsténdigen beruflichen Tétigkelt zugerechnet werden kénnen. Die
Baeklagte befand sich zum Zeitpunkt der Gespriiche mit der Kligerseite in der
Planung dar Aufnahme alner gewerblichen Tatigkeit bzw. einer Existenzgrindung.
Wilhrend der Bundesgerichtshof (BGH) friher dazu tendierte, Existenzgrinder
kontaxtunabhéngig nicht als  Verbraucher zu  qualifizieren, hat er  seine
Rechtsprechung mitlerwelle relativiert. So sind nach der Ansicht des BGH
Existenzgrinder zwar nach wie vor grundsiitzlich als Unternehmer sinzustufen. Eine
Ausnahme besteht ladiglich dann, wann der Existenzgrinder Geachéfte titigt, die
nicht  der Vorbersitung der  Existenzgrindungstétigkeit, sondern  der
Existenzgrindungsentscheidung dienen, Entscheidend st danach, dass die
getroffene Malnahme noch nicht Bestandlell der Existenzgrindung selbst ist,
sondern sich im Vorfeld einer solchen bewegt (vgl. BGH NJW 2008, 435
MOKoBGB/Mickiitz/Purnhagen, 7. Auﬂaga. § 13 Rn. 61mw.N.).

Die Beklagte interessierte sich unstreitig fur die Maglichkeiten von Online-Werbung,
dahar auch die Anfrage bal Googla AdWorda. Auch die baauftragte Tétigkelt der
Klidgerin beinhaltete Werbung fiir die selbstindige Titigkeit, Es handelt sich also
nleht um elne Vorfaldtatigkelt, sondern der Vertragaschluss mit der Klagerin war
bereits Bestandiell der Existenzgrindung, da insbesondere die Bewarbung einer
salbstdndigan Thtigkelt den Entschluss erkennen ldsst, dass die grundsitzliche
Entscheidung fiir die Existenzgrindung bereits getroffen wurde.

Eine Anfechtung nach § 118 BGB achaeitart baraits an der fehlenden Unverzlglichkeit
der Anfechtungserkldrung.



Dia Voraussetzungen der Arglistanfechlung liegen ebenfalls nicht vor. Im
aufgezeichnetan Telefongesprich gibt sich die Klagerseite eindeutiy zu erkennen,
Eine anderweitige Tauschung (st nicht ersichtlich, Weiterer substantiierter
Baklagtenvortrag fehlt diesbeziglich,

Der Beklagte steht Im Gegensatz zur Auffassung des Amisgerichts auch nicht der
Einwand trauwidrigen Verhaltens (§ 242 BGB) entgegen. '

Das  Amtagericht  stitzt  seine  Argumentation auf einen  angeblichan
Schadensersatzanspruch der Beklagten aus §§ 311 Abs, 2 1 V.m. 241 Abs. 2 BGBE,
Die Interessenbeeintrichtigung der Beklagten soll hier in der Verwendung der bal
GoogleAdwords hinterlegten Daten und Kontaktierung durch die Klagerin ohne die
Einwilligung der Beklagten liagen. Der BGH hat for solche Fille wie den vorliegenden
jedoch entschieden, dass jedenfalls aus weltbewerbsrechtlichen Griinden kein
Schadensersatzanspruch bestehe. Gegenstand des Schutzes gemiRl § 7 | UWG st
die Verhinderung des Eindringens des Warbanden in die Privatsphére des
Verbrauchers und die geschifliche Sphéire, insbesondere die Ungesttriheit der
Betriebsablufe des sonstigen Markiteilnehmers. Es soll verhindert werden, dasa
dem Verbraucher und sonstigen Markttelinehmer Werbemalinahmen gegen seinen
erkennbaren oder mutmaftilichen Willen aufgedriingt werden, Verhindert waerden soll
dar(ber hinaus, dass die beldstigende Werbung zu einer Bindung von Ressourcen
des Empfiingers (zB Zeltaulwand, Kosten flir Faxpapier, Vorhaltekosten von
Empfangseinrichtungen, Entsorgungskosten) fuhrt. § 7 11 Nr. 2 UWG bezweckt nicht
den Schutz der Entacheldungsfreiheit der Verbraucher und  sonstigen
Marktteilnehmer veor Balistigungen durch Werbeanrufe (BGH GRUR 2016, B31). Die
vom Amtsgericht gewéhite Losung Ober § 311 Abs. 2 BGB ist nach Auffassung der
Kammer unter Berlcksichtigung der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs nicht
gangbar. Der Schutzbareich das § 7 Aba. 2 Nr. 2 UWG wiirde trolz der gegentelligen
Rechtsprechung unzuldssig erweitert, Es spielt keine Rolle, in welchem Stadium der
geschafllichen Beziehung ein Schadenersatzanspruch veranker wird (so auch LG
Essen, Urtell vom 28.08.2018, Az. 7 8 71/18- noch nicht verbffantlicht). Elne
Kenstruktion, die das Ubarrumplungselement des unangekindigten Werbaanrufs mit
seiner Elnwirkung auf die Entscheidungsfreiheit als  schadensersatzpflichtig
behandelt, begagnet densalban Schutzbaralchabadanken, die der BGH zu § 7 Abs, 2
Nr. 2 UWG herausgestellt hat, Es st auch irrelevant, dass der Vertragsschluas
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bereita  Im  arsten  Telefonat erfolgte.  Die  Insoweit  angenommene
Uberrumpelungssituation und die damit einhergehende Beeintrachtigung  der
Entechaidungafrelnait gahdr nicht 2um Bereich der Gefahren, dia § 7 Abs, Nr, 2
UWG varhindern will (BGH a.8.0.).

Ein Anspruch nach § 4a UWG basteht abanfalla nicht. Dafir Ist Voraussetzung, dass
dia im Streitfall allain in Batracht kemmeande Belistigung die Entscheidungs- oder
Verhaltensfreiheit des Verbrauchers oder sonstigen Markttelinehmers im konkraten
Fall unter Berlicksichtigung aller Umstande talsfichlich oder voraussichtlich erhablich
beeintrichtigt und dieser dadurch tatasdchlich oder voraussichtlich veranlasst wird,
alna geschéftliche Entacheldung zu treffen, die er anderenfalla nicht getroffen hitle
(BGH a.0.0, mw,Nzur Vorgiingerregelung). Dies ist im vorliegenden Fall jedoch
nicht gegeben. Von alner erheblichen Beelntrdchtigung ist nur dann auszugehen,
wenn  ein verstindiger  Durchschnittsverbraucher  oder  ein verstandiger
durchschnittlicher sonstiger Markttellnehmer daven ausgaht, dass er sich dem von
dam Mittel ausgehenden Druek nicht entziehen kann und daher zumindest ernsthaft
in Erwiigung zieht, die von ihm erwartete geschéftliche Entacheidung zu treffen {odar
sich In der emwarteten Weise zu verhalten), um dia lhm sonst drohendan Nachteile
abzuwenden. Es darf sich also nicht um blofk geringfigige Einwirkungen handeln,
durch die sich eln Durchschnitteverbraucher oder durchachnittlicher sonstiger
Marklteilnahmer veraussichtiieh nicht in seinen Entscheidungen oder seinem
Varhallen beeinflussen lsst. Daher muss das eingesetzte Mittel von elner gewlssen
Intensitét oder Nachhaltigkeit sein. Im Ubrigen sind alle Umeténde des konkraten
Falls zu bertcksichtigen (Kohler/Bornkamm/Feddersen/Kohler UWG, 36 Auflage, §
4a Rn. 1.34 mw.N.). Fest staht hler lediglich die Ubarrumpelung durch den ehne
Elnwilligung eralglen Anrdf der Kligerseite, Eine darliber hinausgehende
Beeinflussung oder Druckerzeugung ist weder vorgetragen noch arslchtlich. Eine
mégliche Tauschung konnte die Beklagte sbenfalls nicht darlegen.

Der Umstand, dass die Kldgerin die Daten der Beklagten von Google AdWords chne
Einwllligung erlangt hat, fahrt ebenfalls nicht zu einer anderen Bewertung,

Das Amisgericht hat hier unterstellt, dass die Klagerin die dort noch nicht
vartffentliichten Daten verwendet hat, da aus seiner Sicht die Kliigerin nicht
substantilert zum entaprechanden Vortrag der Beklagtanselta vorgetragen haba.
Dahear stehe gine rechtswidrige Datenarlangung fest, Die Kligerin beméngelt jedoch
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zu Recht, dass das Amtsgericht auf die besondere Relevanz der Herkunft der Daten
fur die Entscheidung hétte hinwalsen missen.

Abgesehen von der tatsichlichen Herkunft der Daten ist die Argumantation nicht
stichhaltig, Die frele Willensbildung félit ale schutzwiirdiges Gut nicht in den
Schutzbereich des Datenschutzrechtes. Hier ist vielmehr die informationalle
Selbstbestimmung betroffen. Die Beklagte hat darliber hinaus der Nutzung der Daten
durch dia Kldgerin im zwaiten Telefonat zugestimmt, Es wéire widarsprichlich wann
sie sich, nachdem ihr aa bal Vertragaschluss agal war, woher die Kligerin ihfe Daten
hatte, nunmehr aufl die Rechlswidrigkeit der Datenbeschaffung barufen kéinnte. -

Der Zinsanspruch bestaht nach § 286 Abs. 3, 288 Bas. 1 5. 1, Abs. 2 BGB.

Dar Anspruch auf Ersatz von vorgerichtlichen Mahnkosten arglbt slch aus § 286 Abs,
3, 288 Abs. 5 BGB,

Ii.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs, 1 ZPO.

Die Entsehaidung Obar die verlfiufige Vollstreckbarkeit folgt aus 8§ 708 Nr. 10, 713
ZPO, 26 Nr. 8 EGZPO,

.

For die Zulassung der Revision nach § 543 Abs 2 5 1 ZPO besteht kelne
Veranlassung. Dle Sache hat weder grundsitziiche Bedeulung noch ist eine
Entscheidung des Revisionsgerichts zur Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung
einor einhaltlichen Rechtsprachung erforderlich.
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Der Bundesgerlchishol hat, wie unter Ziffer 1, dargestellt, die Problematik zu Lasten
der Baklagtenseite beralts entschieden, Die Herkunft der Daten ist nach dem o.g.
kein Aspekt, der im vorliegendan Fall sine andere Bewertung dieser Frage argaben
karin.

Gaegenstandswert fiir das Berufungsverfahren: 1.180,00 Euro

Dr. Wabar Yuraktiman Dr. Gilich

Beglaubigt
Urkundsbeamter/in der Geschéftastelle
Landgericht Bonn







