Abmahrift

19 C 474115 Varkandat am 08,04,2018
: Moblus, Juslizbeschifligla
als Urkundabeamtin der
Geschaftpstelie ...~ .- - .
Eintag3dfl-’
am 12, April 206
Amtsgericht Lemgo
Rah |l
IM NAMEN DES VOLKES
Urtell
I dem Rechiastrait
dar
Kléigerin,
Prozassbevollimichtigtar: Rachtsanwalt ;
gegen
Frau
Beklagle,
Prozessbavollmichtigts: Rachisanwilla
hat das Amtagaricht Lemgo

auf die mindliche Verhandlung vom 11.03.2016
durch die Richterin Eggert

fir Recht arkannt:

Die Bakiagte wird verurteilt, an die Kldgarin 830,62 € nabst Zingen in Hoha
von 8 Prozentpunkten Gbor dem Baslszinssatz selt dem 10.8.2015 sowia
waitare 72,00 € zu zahlen,

im Ubrigen wird die Klage abgewiesan.
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Die Kostan des Rechissireits trégt die Baklagte.

Dags Urlail iat vorldulig vollstrackbar. Die Baklagta darf die Vollatreckung
der Kligarin durch Sicharhaitsleistung In Héha von 120 % das aufgrund
des Urteils vollstreckbaren Batrages abwandan, wann diese nichl vor dar
Vollstreckung Sicharhait in Héhe von 120 % des jewalls zu
vollstreckenden Betrages lelstet,

Efraitwerl: 830,82 €

Tatbostand:

Die Klifigerin st Inhaberin  eines  Einzelunlernehmens, welches  mit
Firmanverzelchniselntrdgen  ( de) und zuséitzlichen Dlenstlelstungen zur
Steigerung der Webprisenz in Suchmaschinen befasst ist. Sie benutzt als
Unternehmanskennzelchan die geschéftiche Bezelchnung Verlag fir

i

Die Baklagle batralbt dan Frisaursalon In

Am 372015 el der Mitarbeiler der Klagern Herr T Im Frisaursalon dar
Beklagtan an, Mach sinem Vorgespriich, dessen Inhalt zwischen den Partalan streitig
ist, wurde noch in demselban Telafonat im Einverstindnis mit der Beklagten das
Gespriich aul Band aulgezelehnet wird. Nach Aufzeichnungsbeginn stelite sich Herr
T  als Mitarbeltar vom Verlag {lr vor, Auf die Frage:
y5le haben mir vorhin den Auftrag arellt lhre Firmendaten [hr Friseur , fir
die Laufzeit von 3 Jahren bei der Gablih von 688,00 € natto in ungéer alakironischas
Branchanverzaichnis Lde elntragen zu |assen, st das denn so rlchtig?”
antwortete die  Beklagte mit Ja" Weiter wurde auf die Allgemeinen
Geschiiftsbedingungen auf der Internelseile der Kldgerin hingewiesen. Wegen der
Einzalheiten des Gespréicheinhalts wird aufl das Protokoll In der Klageschrift vom
7112015 (BL 11 f dA) verwlesen, Weiter wird waufl die Algemeinen
Geschiftsbedingungen der Kligarin (Anl. K8, Bl. 26 1. d.A.) Bazug ganamman.
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Dia Kligerin erstellte ein Datenblatt Ober die Eintragungewineche, Rubrlken und
Zugatz-Informationan und nahm die Bekiagte In ihr Verzelchnis auf, Das Datenblatt
Ubersandte die Kldgarn mit der Reshhung ven 6.7.2016 an dle Beklagte, Die
Raechnung ging der Beklagten am 10.7.2015 zu. Trolz Mahnungen zahlle die
Beklagle den Rechnungsbetrag nicht und die Kldgern stelite die Daten der
Beklagten offline,

Mit anwaltlichem Schraiben vom 28,8,2015 forderte die Kligerin die Beklagte zur
Zahlung bls zum 14,8.2015 auf,

Mit Schreiben vom 14.8,2016 erkidrte die Beklagte die Anfechiung des
Vartragaachlusse wagen ainar behaupteten arglistigen Téuschung und aines
Erkldrungs- und Inhaltelrtume und erkldrte weiler die fristlose und ordentlich
Kindigung des Vertrages. Auf das Schralben vom 14.8.2015 (Anl. B2, Bl 53 1. d.A.)
wird Bezug genomman.

Dle Klagerin ist dar Ansicht, die Baklagte schulde ihr die verelnbarte VergOtung,

Die Kligerin beantragt,
die Beklagte zu verurtellen, an ale 830,62 € nebst Zinsen in Héhe von B
Prozentpunkien (ber dem Basiszinssatz seit dem 8.8.2015 sowle woltore
112,00 € zu zahlen,

Die Beklagte baantragt,
die Klage abzuwelaen,

Sle behauptet, sle habe am Anruftag elgentlich keine Zait fir ain Gespréich mit dem
Mitarbeiter der Kidgarin gehabt, sie sel dann aber in ein Gespréch verwickelt worden,
Sie Ist der Analcht, ale sal wegen des Inhalts des Vorgespriichs arglistig Ober eine
bareits bestehende Geschiftsbeziehung und auch Ober den Inhalt des Geschélls
getduscht wordan. Hiarzu behauptet sie, dass Herr T in dem Vorgespritch
mitgetailt habe, dass er Telafonalntrége Im Telefonbuch verkaufen wirde, Auf den
Hinwais, dass eine Frau von elnem Verlag kUrzlich die Telefonalntrige mit Ihr baralis
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besprochen habe und die diesbeztigliche Rechnung baraist baglichen worden sal,
haba Herr T+ mitgeteilt, dass diese Kollegin nicht mehr flir das Unternahmen tétlg
und ar nunmahr ihr Betrauar gel sowla nur noch alne talefoniache Klrung erfolgen
kénne. Deshalb sel sle davon ausgegangen, dass Herr T fir den M

Varlng anrufen wirde, mit welcham = was unétraitig ist - bersile varragliche
Bezishungen bestanden und dass es noch Klarungabadar wagen der Fralachaltung
dar Internataintréige gibe. Die Beklagle behauptet welter, dass sie den Vertrag nicht
geschlossen hétte, wenn sie gewusst hiitte, dass es sieh um einen Vertrag Obar
ainen ausschlieBlichen Onlineaintrag In ainem Online-Branchanbuch handall.
Hilfsweise arkli die Beklagte dle Aufrechnung mit  sinem  behaupteten
Sohadensersatzanspruch gegen die Kligerin in Hohe von 830,62 €. Dia Baklagta ist
der Ansiohi, es handele sich bei dem Anrul der Kidgerin um einen unarbetanen
Warbeanruf und eine unzumutbare Beldstigung nach § 7 Abs, 2 ZIff, 2 UWG, Ihr
stinde  daher wegen des Schulzgesetzcharakters des UWG  ain
Schadensersatzanspruch gegen die Kldgerin zu. Jedenfalls habe die Kldgerin hre
Laigtitng aush noch nicht erbracht und dia Beklagte nicht In Ihr Branchenvarzelchnis
aingatragen, sodaas lhr die Einrede nach § 320 BGE zustinde.

Hinsichtlich dar Einzalhaitan des Sach- und Streitatandas wird auf din gewachsalten
Schriftatitze nabat dazu Oberreichten Anlagen, sowia auf das Protokoll der
mindlichen Varhandlung vom 11.3.2016 (BI. 1661, d.A.) Bezug genommaen.

Entscheldungsgriinde:

.
Dis zulfssige Klage isl ganz Gbarwlagand begrindet.

Die Kliigern hat gegen die Beklagte sinen Anspruch auf Zahlung von 830,62 €. Ein
solehar Ansprueh argibt sich aus dem zwischen den Partelen zustande gekommen
Vartrag In Varbindung mit § 611 Abs. 1 BGB.

1,

Zwigchan den Partelen gt durch das Telefonat ein Verirag Gbaer die Eintragung dar
Firmendaten dar Beklagten In das elaktronische Branchanverzaeichnia der Hlﬁﬂﬂrm
fiir 888,00 € netlo zustande gekommen. Dass das Telefonat, wia In der Klageschrift



wledargagaben, statigafundan hat, lat zwlschan den Parteien unstreitig. Sowait die
Baklagte melnt, zu diesem Zeltpunkt die Angelegenheit bereits abgahakt gahabt zu
haben und bereits genervt von dem Anrufer gewasan sel, #indert dies nichts an der
aindautigan Abgabe ainar auf den Veriragaachluss gerichteten Willenserklirung.

2

Dar Vartrag |st auch nieht aufgrund der Anfechtung der Beklagten als von Anfang an
niehtlg anzusshaen, § 142 Abs, 1 BGE.

2.1,
Die Beklagte konnte den Verrag nichl nach § 123 BGB anfechien, denn aine
arglistige Tauschiing dar Baklagtan llagt nicht vor.

Ein arglistiges Verhalten llegt unabhéingig von dem Inhalt des gefthrien
Vorgespriiches bereits deshalb nicht vor, well der Mitarbeiter die kenkraten
Verainbarungen des Vertrages ausdricklich genannt hat, Dies zu alnem Zeltpunkt
als das Gespriich gerade swecks Verragsschluss aufgezelchnet wurde, was dor
Beklagten auch bekannt war, Die Information Ober den Inhalt des Varlrages,
insbesondere des Verdragspariner der Beklagten, die Lelstung und die
Gagenleistung, erfolgte auch unmittelbar vor der Abfrage einer Zustimmung der
Beklagten zum Verdrmgsschluss, Es st bereils sehr fraglich, ob eln Irrtum der
Beklagten hierdureh arragt bzw. aufrachterhalten arhalten werden konnte. Denn aueh
wann die Kidgerin zuver ,nur irgendaetwas mit Verlag” verstanden hatte und davon
ausgegangen war, dass es sich um dan M, * Verlag handele, so wurden die
Paraon des Anrufers und der Verlag der Kldgerin nochmal ausdricklich genannt. Das
Garlcht hat sich durch die Anhérung der Bandaufnahme auch davon libarzeugt, dasa
dies gut verstiindlich erfolgt war. Jedenfalls argibt sich aus disesem Verhalten des
Mitarbeilars aber zur Ubsizeugung des Gerichts kein Tauschungawille.

2.2,
Der Vertrag kennte auch nleht nach § 118 BGB angefochten wardan.

Sowelt die Baklagte bahauptet, sio habe slch wegen des Verhaltens des Mitarbeiters
dar Klagerin dariber gelrt, dass es sich nicht blofk um alne Ergénzung alnes baralts
bestshendan Vertragsverhilinisges (ber die Eintragung Ins Telefonbuch ging, konnte
bereits dahinstehen, ob aln Anfechtungsgrund nach § 118 BGE vorliegl. Denn dass
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die Beklagte alnen neuan Vertag Ober die Aufnabme der Firmendaten in ain
elaktronlschen Branchenverzelchnls abgeschlossen hat argab sich fir dicse
spitestens mit der Obersendung der Rechnung, welche nicht von dem M,

Verlrag  sondern der Klilgern stammie und als Leistung den Eintrag Ins
Branchanverzelchnie bazeichnet. Nach § 121 Aba, 1 BGB muss die Anfechtung In
den Fillen dor §§ 118, 120 BGB ohne schuldhaftes Zdgem (unvarziglioh) erfalgen.
Das anwaltliche Schreiben vem  14.8.2015, also Obar zwel Meonate nach
Rechnungszugang, geniigt diesar Anforderung nleht. Auf die Vernehmung des als
Zeugen benannten Mitarbelters Herm T kam as dahar nicht mehr an.

3.

Eln Recht zur ordentlichen Kondigung bestand fir die Boklagte vor Ablauf der
Mindestvartragslaufzeit nicht. Unabhéingig von dem nach dem oban Gesagtan nicht
arsichilichan wichtigan Grund einer Kindigung nach § 628 Abe. 1 BGE, arfolgte aina
solche Kindigung — wile berelts ausgefihrt - auch nlcht Innarhalb von zwei Wochen
nach Kenntnls von dan for die Kondigung malgebenden Tatsachen, § 626 Abs. 2
BGE.

4.

Der Anspruch st auch nicht durch die Aufrechnung der Beklagten erloschen, § 388
BGH.

Dabej konnte bereits dahinstehen, ob sin Verstol gegen § 7 Abs. 2 Nr. 2 UNG
vorllagl. Ein Anspruch nach § 8 UWG schallert baerelts daran, dass es slch bal dar
Beklagten um keinen Mitbewerbar der Kldgerin handelt,

Ein Anspruch ergibt sich auch nicht aus § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit § 7
UWG. Das Geselz schitzt zwar sdmitlicha Markitellnehmar vor BalAstigungen,
Schadensarsatzanspriche stehen aber nach diesem Gesetz ausdriocklich nur
Mitbawarbarn zu, Norman des Waotlbewerbsrechts berwacken grade keinen
Individualeehutz im Vartikalverhéitnie fir Verbrauchaer und sonstige Markipartner, aln
Schadensarsatzanspruch lAsst sich dann aber auch nicht iber § 823 Abs, 2 BGH
begrindan (Kéhler in: Bornkamm/Kéhlar, UWG, 34. Aufl. 2016, § 9, Rn. 1.10). Dar
Sehutzgesetzeharakler der Bestimmungen des UWG zu den zivilrechtlichen
Rachtafolgen ist zu varmnainen, well diese sowohl hinsichtlich der Kiagabafugnis als
auch hinalehtlich der Anapruchsgrundlagen abschliefend sind (BGH, Urteil vom 30
Mal 2008 — 1 5tR 166/07).
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Ein Anapruch nach § 823 Abs, 1 BGB wegen eines Eingriffs in den eingerichteten
und ausgeiblen Gewerbebetrieb besteht ebenfalls nicht, da kein betriebsbezogener
Eingriff  vorliegt. Batrebsberegen In  diesem Sinne  sind  nur  solche
Begintrichtigungen, die die Grundiagen des Betriebes bedrohen oder gerade den
Funktionezusammenhang der Betrlebsmittel auf lingere Zeil aufheben oder saine

Tatigkelt als solche In Frage stellen (BGH, Urtell vom 18-01-1983 - V| ZR 270/80),
Dar allanfalls stéranda Anruf hat aine soloche GQualitit aber nicht und richtat sish auch

nicht gegen den batrieblichen Organismus.

Jodenfalls Oberwlegt nach Analcht des Gerlehts bel elner ausdricklichen
Zustimmung zum Vertragsabschiuss nber auch das Mitverschulden der Boklagten
hinslchtlich dea Vertrageschlusses und zwar ganz Obarwlagand.

&

Dia Elnrede dos nichltarfilltan Vertrages nach § 320 BGB gralft nicht, da dia Kidgerin
gemal § 6 Ziff, 3 lhrer AGB die endgiltipe Aufschaltung des Eintrages erst nach
Auggleich der Rechnung durchflihren muss.

6. Der Zinsanspruch folgt aus §§ 286 Abs. 3, 288 Abs. 2 BGB. Dage die Baeklagle die
Rechnung erat am 10.7.2015 arhalten hat, hat die Kidgerin nicht bastritten, sodass
Zinsan erst ab dem 10,8.2016 geschuldet sind.

7. Der Anspruch auf vorgerichtlich entstandens Rechtsverfolgungskosten folgt aus §§
280 Abs. 1, 2, 288 Abs. 3 BGB. Darliber hinaus besteht zwar auch ain Anspruch auf
Zahlung einer Pauschale in Héhe von 40,00 €, § 288 Abs, 5 BGE, Dieser Anapruch
tritt auch zu dem Anspruch auf Verzugsverzinsung hinzu, hingegen erfolgt nach §
28B Abs, § S 3 BGB eine  Anrechnung der Pauschale auf einen
Schadensersatzanspruch wagen antstandenar Rechiaverfolgungskosten, sodasgs die
Kltigerin nur 72,00 € for die Anwaltstatigkelt verlangen kann,

i

Il. Die Kostanentscholdung folgt aus § 92 Abs, 2 Nr. 1 BGR, Das nur geringe
Untarliegen der Kidgarn hinsichtiich der Nebanforderungen filhrte zu einer gesamten
Kostenauflegung zu Lasten der Baklagtan.



i, Die Entacheldung Ober die vorliiufige Vollstrackbarkail ergibt sich aus §§ 708 Nr.
11, 711 ZPQ,

Rechtabehelfabelehrung:

A) Gegen dimases Urell st das Rechtamittel dar Barufung fiir jaden zulidsslg, der
durch dieses Urtall In seinan Rechtan banachteiligt s,

1. wenn der Waert dea Beachwerdegegenstandes 600,00 EUR (berstelgt odar

2, wenn die Berufung in dem Urtell durch das Amitsgericht zugelassen worden |st,

Die Berufung muss innerhalb elner Notfrist von elnem Monat nach Zustellung
diases Urtells schriftlich bel derm Landgaericht Detmold, Paulinenstr, 46, 32766
Detmold, elngegangen seln, Die Berufungsschrift muas die Bezelchnung des Urtalls,
gegen das die Borufung gerichtet wird, sowla die Erklirung, dass gagen dieses Urtall
Berufung elngelagt wardae, anthalten.

Die Berufung Ist, sofern nicht berelts in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwel
Monaten nach Zustellung dieses Ureils schriftlich gegentiber dem Landgericht
Detmold zu bagrindaen,

Dia Parlaien missen sich vor dem Landgericht Datmold dureh einen Rechtsanwalt
vartretan lassan, insbasondere mlbssan die Barufungs- und die
Barufungsbagrindungsachrift von ainem solehan untarzeichnet sain.

Mit dar Barufungesehrift soll aine Ausfartigung oder baglaubigte Abschrift des
angefochtenan Urlails vorgelegl warden,

B} Gagen dla Streitwartfestsatzung lat dle Beschwarde an das Amtagericht Lamge
atatthafl, wann der Werl dee Baschwerdegegenstandes 200,00 EUR (beretaigt oder
das Amisgericht die Beschwerde zugelassen hal, Die Baschwerde ist spitestans
innarhalb von sechs Monaten, nachdem die Entschaidung in der Hauptsacha
Rechtskraft arlangt oder das Vaerfahren sich anderweitip erladigt hat, bel dem
Amtsgericht Leamgo, Am Lindenhaus 2, 326687 Lemgo, schriftlich in deutscher
Sprache oder zur Niederachrift des Urkundsbeamtan der Geschiflsstelle ainzulegen,
Die Beschwarde kann auch zur Mladerschrift der Geschitftastelle eines jeden
Amtsgerichies abgegeben warden,

Ist dor Streltwart spéter ala einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden,
g0 kann dia Baschwarda noch innarhalb elnes Monats nach Zusteliung oder
formloser Mitteilung des Festsetzungebeschlusses eingalagt wardan.
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