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Amtsgericht Flensburg

Urteil

Im Namen des Volkas

In dam Rechisstrait

Vanessa Gambietz, Spenger Straflte 2, 48328 Malle

Prozessbevollméchtiatar.

Rachtaanwalt

gegen

1) Tagesmutter A
Prozessbevollmiichligte:
Rachtsanwiltin

2) (Tagesmutter
Prozessbavollméchtigte:
Rachtaanwéltin

wagen Dienstislstungsvertrag

f, 20i5

- Kldgerin -

Einge
em 213 Ia
REachis;
Gz,

- Baklagte -

= Baklagta -

hat das Amtagericht Flensburg durch den Richter Dr, Kersting auf Grund der mindlichen Ver-

handlung vom 06,10.2015 flir Recht erkannt:

I Dia Bekiagtan werden als Gasamtschuldner verurtelll, an die Klbgerin 771,12 € nebst Zin-

san hieraus in Hha von 8 Prozantpunkien dber dem Besalszinssatlz seit 13.12.2014 sowle

wallara ¥7,00 € zu Zahlan,
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I Dia Baklagten haben als Gasamischuldner die Kostan des Rachtsstralla zu tragen,

I Das Urtell ist vorliiufig vollstreckbar, Die Baklagten kbnnen die Vollatrackung der Klagerin
duirzh Elcharhaltataiamng in Hoha van 110 % des aufgrund des Urells vollstreckbaran Bae-
trags abwenden, wenn nicht die Kldgerin vor der Vollsireckung Sichaerhail in Héhe von
110 % das zu vollstreckendan Betrags elstet,

Tatbestand

Die Partelon stralten um Anapriicha aus ainem Intermet-Warbavarirag.

Dia Klagerin batraibt unter der Firma Verlag fir elektronische Medien Malle® ain Intarnatportal ftir
Firmenvarzelchniasintrige, Die Beklaglen batraiben unter der Firma ,Tagesmutiar " al=
ni Kindarbetreuung in ;

Am 10.11.2014 gab es ain Telefonal zwischen elner Mitarbelterin der Kifigerin und der Beklagten
zu 1), In diesem Gaspréich bejahle die Beklagie zu 1), dass sie die Kligerin beauflragt, die Fir-
mendaten von  Tagesmutter * flr slnen Zaltraum von drel Jahren f0r einen Gesamibe-
trag von 648,00 € netto in dae elekironische Firmenverzeichnis der Klgerin aufnehmen lassen
waolle. Fir den genauen Inhalt des Insowalt aulgezelchnaten Telefonats wird auf dia Tranakription
(Bl 17.d.A.) und dia Audioaufzeichnung (Anlage K1) Bezug genomman.

i@ Hlﬂg&rln Ubersandle den Beklagten eine auf den 11.11.2014 datlerte Rechnung tber Insge-
samt 771,12 € (Anlage K3, Bl 23 d.A). Dies antapricht alnem Nallobatrag in Hoha von 648,00 €
zuziiglich Umsatzsteuaer.

Mit Schraiban vom 14.11.2014 (Anlage B1, Bl, 47 d.A.) bastritt die Boklagte zu 1) fir die Baklag-
ten, dass ein Verlrag zustande gakomman sel und erklirte vorsorglich den Widerruf®, hillswalse
die ,Anfechtung” wegen Inhaltsirrtums, Suiterst hilfawalse die Anfachiung” wagen arglistiger Téu-
achung alnes zwischen den Partélan bastehanden Vertrags.

Mit Schralban varm 4.12.2014 mahnte die Kligerin dia Beklagten an (Anlage K5, Bl 25 d.A.),

Machdem die Baklagton die nunmehrige Prozessbevollméichtigle zur Abwahr der geltend ge-
machten Anspriiche baaufiragt hatten, wurda dar nunmahrige Prozessbavollmachligte der Kligea-
rin fiir diese titig (Anlage K7, B, 20 d.A.),
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Die Kldgarin ist der Anaicht, Ihr atfinde aln elnredafralar Anapruch zu, der auch nicht durch eina

Aufrochnung arloschen ist.

Mach tellweiser Klagerlicknahmae in Bezug auf Nebenforderungen beantragt die Kligerin nun-
mahr,

die Baklagtan zu verurlailan, an die Klagerin 771,12 € nabst Zinsan in Hahe von 8 Prozént-
punklen (ber dam Basiszinssatz seil dem 13.12.2014 sowla walters 77,00 € zu zahlan.

Dia Baklagtan beaniragen,
dia Klage abzuwaisan.

Dia Beklagten bahaupien, die Mitarbaiterin der Kliigerin haba in dam Telefonat ausdricklich ga-
angl, a8 bastlnde baraits alne verragliche Beziehung zur zwischen don Partelen. Zudom sal 2u-
gesichart worden, dass kelne welteren Kosten entstiinden. Die Beklagte zu 1) habé - antspras
chand dar Aufforderung der Milarbeiterin der Klagerin - ladiglich mit Ja" geantwortet, ohne dass
Ihr bewusst gewesen sel, worin sie einwillige,

Die Beklagten sind dor Ansicht, [hnen stinda ein Anfechtungsrecht zu. Zudem erkliiren sie die
AUffBGhl‘lUﬁﬂ it Gﬂﬂﬂhfﬁrﬂﬂful‘lgﬂﬁ und barufen eich auf ain ZIJI‘UGHBH?'IB“U"EEIHGN.

Auf das Protokell der mindlichen Verhandlung vom 8.10.2015 (B1. 140 1. d.A.) sowle auf dia ge-
wachaalten Schriftaéitze wird fiir den Sach- und Streitatand im dbrigen, insbesondere hinalchtlich
dar baehauptatan Gegenfordarungen Bazug genomman.

Entscheidungsgrinde

Die zullissige Klago lat bagrindet, Die Kldgerin hat Anspruch auf Zahlung von 771,12 € sowle die
bagehrten Nebenforderungen.

Zwischen den Partelen (st ein Vertrag (bar Internet-Warbadianstlelstungen zustanda gekomman.

Boeralts aus dem Telefon-Mitschnitt, dessen Richtigkeit von den Baklagtan nicht bastritian wurda,
argibt sieh, dass 2wischan dan Parelan ain Vertrag mit elner Laufzelt von 3 Jahran zu ainam
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Prels von 648 00 € nello zusiande gekomman ist. Entgagen der Ansichi der Beklagien erglbt sich
barails aus diesem Telefonmitsehnill, dass sémtlicha fir alnen Vertragsschluss erforderlichen
assantialia negotil festatandan. Dle Hauptlelstungapflicht der Kliigerin (Aufnabma In das elaktroni-
sche Branchanverzelchnis) sowle dis Gegenleistungspllieht dar Beklagten (648,00 €) standan
fest und wurden ven der Mitarbaitarin der Kldgarin noch alnmal ausdricklich genannt. Exs st dabel
unarhablich, daas die Prelsangabe ohne Umsatzsteuer erfolgte. Eine Pflicht zur Preisangabe ain-
schilefiich der Umsatzsteuer besteht nur im Rechisverkahr mit Verbrauchern, Die Beklagte zu 1)
schloss den Varlrag (i ,Tagesmutier " und damit als Unternehmaerin zu ainem Zwack,

der ihrar baruflichen Tatigkelt zuzurechnen st,

I,
Die Baklagten haban den mit der Kliigerin geschlossenen Yertrag nlcht wirksam widarrufen.

Eln Widarrufaracht staht ausdriicklich nur Verbraucherin 1.5.d. § 13 BGB zu. Die Baklagta zu 1)
schloas den Vartrag als Unternehmarin LS.y, § 14 BGEB.

I,

Dar Anspruch der Kligerin ist aueh nicht dureh aine wirksama Anfechtung durch die Beklagten
afloachan, Dan Baklagten steht und stand aln Anfechtungsrecht nicht 2u.

Dan Baklagten staht kain Anfachtungsrechl wegen Inhallsiriums nach § 118 BGB zu,

Dia Beklagte zu 1) behauptet, sle sel von der Mitarbeltarin der Kligerin aufgaforder worden, stats
mit Ja* zu antwortan. Hierbal sal ihr nicht bewuast gewesen, welche Erkliirung sla abgibt.

Angesichts des von der Kliigerin eingereichten Telefonmitschnitts ist es fernliegend anzunahman,
die Beklagte zu 1) haba nicht erkannt, dass sle eine rechtsgeschiftiche Erklérung abgegeben,
Sie hat nach der ausdriicklichen Nennung von Gegenleletung, Verragsdauer und Prais diesen
Badingungen zugestimmt. Es mag sein, dass die Beklagle 2u 1) von dem Anful Ubarrumpall war.
Mit derartigen Situationan umzugehen, wird von Teilnehmern des unterahmarischen Geschifts-
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verkahra abar arwartel. Withrond Verbraucharn aln Widarrufsrecht zusteht, wenn situatlv von ai-
ner Ubarrumpelungsgafahr ausgegangan warden kann, gilt dies fiir Veririge, dia Im unternahma-
rischen Gaschiiftsverkehr geschlossan werdan ausdricklich nicht.

Die Tatsache, dass die Beklagte zu 1) behauptet, sl habe den Vertrag nur geschlossen, da sie
davon ausgegangen sel, ea bestinde baralts oin Varirag und dieser sollte verlangert werden |at
als blofer Motivirium unbeachilich. Dieses Mativ ist der Kldgerin gegentiber auch nicht offenbart
waorden, jadenfalls lasst sieh dam Talafonmitachnitt elne solcha Mittellung nicht entnahman.

2.
Den Beklagten steht kein Anfechtungarecht nach § 123 BGB wagaen arglistiger TAusehung 2u.

Die Baklagten leiten ein Anfechtungsrecht daraus ab, dass die Milarbeilerin der Kligerin in dam
Talofonat vom 10,11.2014 behauplet haben soll, es besiiinde bereiis eine Vertragsbezishung
zwischen den Parteien und die nunmehrige Abrede bestitige nur diese Vertragebeziehung und

flihre fir die Boklagtan zu kelnen welteran Kosten.

Diese Behauptung wird schon durch den eingaraichian Telefonmitachnitt widerlegt. Dart wird die
Baklagle ausdriicklich daraul hingewiasen, dass ain Vertrag Ober 3 Jahre zu einem Netllopreia
von 648,00 € geschlossen wird, Mehr als diesen Betrag fir diesen Zaltraum macht die Kligerin
nicht galtend, Es Ist In diesem Zusammanhang unbeachtlich, ob die Kligerin die Beklaglen zuvor
kosienlos und in beschriinktem Umfang In Ibr Flrmaenverzeichnis aufgenomman hat und ob dia
Beklagte aus digsem Grund angenommen hat, as wiirde ladiglich ain bastehender Vertrag verlin-
gorl. Dies stalll jedenfalls keina bawusate Unrichtigkalt In Bazug auf ein angeblich bestehendas
Vertragavarhéltnis dar, Auch hlar giit, dass im unternehmerischen Geschéftsverkehr eine hbhere
Achtsamkelt verlangt werdan kann und muas als im Verbraucherrechisverkehr. Es (st gorade das
Waesen des untarnahmarischan Gaschiiftsverkehrs, dass Vertriige geschlossan warden, die das
Rislko bergen, wirtschaftliich nicht vortailhaft zu sain.

V.

Bar Anspruch der Kifigerin ist auch nicht eine Aufrachnung der Beklagten erloschan. Den Beklag-
tan stahan die Anspriicha, mit denan die Aufrechnung erklirt wurde, nieht zu.
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Die Beklaglen haben keinen Ansprush aus § B23 Abs. 1 BGB wegen sinas Eingriffs in ihren ain-
gerichiaten und ausgalibten Gewerbebatrieb,

Unabhéinglg davon, ob der Ansicht der Beklagien, eln unerwiinachter Warbeanruf kénne elnen
Schadensersatzanspruch nanch § 823 Abs. 1 BGB ausldsen, Gberhaupt zu Obarzeugen varmag,
liegan die Veraussatzungen fir den von den Beklagien behaupieten Gegenanapruch nicht vor,
Elne Kausalitiit zwischan der behauptaten Rechtsgutsverletzung und dem behaupteten Schaden
in Hihe der kiligarischan Forderung ist weder vorgetragen noch sonst ersichilich. Dar Anruf ar-
folgte zu elnem Zeitpunkt zu dem dis batreuten Kindar gerade (hren Mittagaschlaf hislten, Die Be-
klagten wurden daher In der Aus(ibung |hres Gewebes gerade nloht gestdrl. Zudem fehit erkenn-
bar dia fir ainen Eingrilf in den eingerichtatan und ausgeliblien Gewabageblal erforderliche Zielge-
richtathalt des Elngriffs,

Die Beklagten haben keinan Anspruch aus § 823 Abs. 2 [Vim. § 7 UWG in Hohae Ihrer variragli-
chan Zahlungsapflicht.

Ea kann dahinslehan, ob a3 sich bal dem Anruf der Kiigarin um sinen sogenanntan ,cold oall®
I.5d. § 7 Abs, 2 Nr, 2 UWG handalt, § 7 UWG stallt kein Schutzgesetz im Sinna des § 823 Aba. 2

BGE dar.

Soweil dies vom Landgericht Bonn In elnem Urtell anders gesehen wird, vermag dies nicht zu
liberzeugen. Selbst wenn man davon ausgeht, dass der Wortlaut des § 7 UWG einé Auslagung
zulfisst wonach es sich um ein Sehutzgesetz handalt, spricht der ausdriicklich vom Gesetzgeber
gatiubarte Willen dagagen (vgl, BT-Dra, 15/1487, BI. 22, 34, 43),

Die Annahma, aus einam Verstoft gegen § ¥ UWG folge aln Schadensersatzanspruch in Hohe
der aufgrund des wegen der unzuliissigen Werbung geschlossanan Voertrags von dem Angorufa-

nen zu erbringenden Gagenlaisiung, vermag auch telecloglsch nieht zu Uberzeugen. In Fillen al-
nea Vertragaschluss aufgrund eines unerwlinschten Telefonanrufs steht ainem Verbraucher ain

Widarrufsracht nach den verbraucharschiitzandan Vorachriften zu. Dieses Widerrufsrecht haban
Untarnehmar ausdriicklich nicht, Elin Schadensersatzanspruch mit dem sie von der Geganlel-
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stung freigestellt wirden, wiirde Untarnehmar wirtachaftlich ein eben gerade nicht gewolltes Wi-
darrufsracht zugestahan, Mit der Méglichkelt Im unternehmerischen Geschafsverkahr wirtachaft-
iich erfolgreich zu sein geht das Rislko einher, gegabenenfalls auch (berellt wirtschaftlich nach-
leilige Vertriiga 2u sehliefen und an diess gabundan zu sain,

V.

Dan Baklagten steht auch kein Lelstungsverwalgerungsrecht wegen der Einrede das nicht arfill-
ten Vertrags zu, § 320 BGB.

Mach § 6 Abs, 3 am Ende der kiigerischan AGB stehi der Klégerin das Recht zu, mit der endg(l-
ligen Aufschallung des Eintrags aines Kundan zu warten, bls dieser den gesamten Rachnungs-
batrag beglichen hat. Diesa AGB sind wirksamar Bestandteil des :wischen den Partalan ga-

achlossanen Vertrags,

Die Mitarbelterin der Klfigerin hat in dam Talafonat vam 10.11.2014 ausdricklich darauf hingawie-
san, dass die AGE der Kldgerin auf der Internetseite www.abvz.de zu findan aind und dort ainge-
sahen werden kBnnen. Diese Bezugnahme gendigt im untarnehmarischen Geschiiltaverkehr zur
Einbaziehung der AGE.

Die Regelung Uber das Lelstungsverwalgerungsrecht der Kligerin ist auch nicht nach §§ 307 ff,
BGB unwirksam, Die AGB-Vorschrift stelll ladiglich aine veriragliche Vareinbarung (ber die Vorlei-
stungspflicht der Baklagten dar, die im unternahmarischen Geschiiftsverkehr Oblich und nicht un-
billigy iat.

V1.

Die geltend gemachten Nebenforderungen sind dem Grunde und der Hohe nach als Verzugs-
schaden begrindel. Die Beklagten befanden sich zum Zeltpunkt der Einschaltung der nunmahri-
gen Prozessbevoliméchtigten Im Verzug. Der Zinsbeginn folgl aus § 286 Abs, 3 BGB. Ein ent-
sprachander Hinwels war gegeniiber den Beklagten als Unternehmerin nicht arfordarlich.
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VL.

Dia prozessualen Nebenentschaldungen folgen aus §§ 91, 708 Nr. 11, 711 ZPQ,

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegon die Entscheidung kann das Rechiamittal der Berufung eingelegt werden. Die Borufung iat nur zulfia-
aig, wenn dor Wert des Beschwerdegeganstands 600 Hure (baraielgl oder das Gerlcht des ersten Rechtszu-
gin dis Barifung im Urtall 2ugalaasan hnt

Dia Barufung Ist binnen sinor Motlfs! vas elnem Menal bol dem

Landgaricht Flansburg
Sidergraban 22
24037 Flansbiirg

ainzulegan.

Die Friat baginnt mit dor Zustellung dor vollstiindigen Entschaldung. spilestana mit Ablauf von finf Monatan
nach der Varklindung der Entscheidung.

Dis Barufung muss mit Schriftantz durch aine Rechtaanwilltin oder alnen Rechtsanwalt singelagt wardan. Dia
Borufungssohrift muss dis Bezelchnung der angefochtenan Entachaldung und die Erklérung anthallen, dags
Barufung aingelegt werda.

Die Berufung muse binnen zwai Monatan mit Anwaltsschrifisatz begrindet werden, Auch dieae Frist baginnt
mit dar Zusteliung der volistdndigen Entschaldung,

Dr. Karsting
Richtar

3
q;‘ﬂhni Untarsahrift giltig -



