45 C 26216
la
Amtsgericht Diren
IM NAMEN DES VOLKES
Urteil
In dem Rechtsstrait
der Frau
Prozessbavollmachtigte: Rechisanwilite
gagean

Harrn * Ferlenwohnung
Prozessbevollméchtigta: Rechisanwélte

hat das Amtagaricht Dtren, Abt, 45

auf die mindliche Varhandlung vom 17,02,2018
durch die Richterin am Amltsgaricht Kippers

fiir Recht erkannt

Dar Beklagte wird verurieilt, an die Klagarin 355,81 € nebst Zinsan in
Héhe von 8 %-Punkten (ber dem Jawalligen Basiszinssatz seit dem
01.05.2015, sowle weitere 82,00 € zu zahlen,

Im Ubrigan wird die Klage abgewiasan.

VorkOndal am 00.03.2018

Sehlupner, Justizbeschiftigte
gle Urkundabaamiin der Geschifiestal-

Elngagange]:

am

17 Wirz 2016

Rachigrramil

Kliigerin,

Beklagten,



Die Kosten des Rechlastraits triigl der Beklagle,

Das Uriail ist vorlauflg vollstreckbar.

(Urtall ohne Tatbestand gamani § 313 a Abs, 1 ZPO).



Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist begrindet.

Dar Kliigerin steht gegen den Beklagten ain Angpruch auf Zahlung von 365,81 € aus
&6 611 Abs, 1, 164 Abs, 1 BGB zu.

Denn zwischen den Parleien st ain wirkeamar Dienstieistungsvertrag Gber das Ein-
siellen einer Anzeige in das eleklrenischa Branchenverzeichnis www,  de zu-
stunde gekommen. Zwar hal der Beklagle keine elgens Willenserklirung gegeniibar
der Klilgerin abgegeben. Veorliegend hat aber seine Ehefrau ihn verpflichlet. Voraus-
setzung daflr ist, dass Frau « Im fremden Namen und mit Vellmacht ge-
handelt hat, § 184 Abs. 1 BGB, Zwar hat die Ehefrau des Beklagten nicht In fremdem
Namen gehandelt. Es llagl hler aber keln Verstoll gegen den Offenheilsgrundsatz
vor, Denn bel unternehmensbezoganen Geschiiftan — wia hlar — geht der Wille dar
Betelligten im Zwelfel dahin, dass der Inhaber des Unternehmens Vertragspartei
warden sollte (vgl. PalandtEllenberger, 75. Aufl., BGB, § 164 Rn. 2 m. w. M.}, Auf-
grund des Inhalls der Anzeige ergab sich, dass der Inhaber des Unternahmers Ver-
tragapariner wardan sollia,

Glalchfalls ermangelt s nicht an der nach § 184 Abs. 1 BGB erforderlichen Vertre-
tungsmacht. Ungeachlet dessen, dass die Ehefrau des Beklagten in dem Telafonat
arklirt hat, dass sie zum Vertragsabachlusa berschtigt sel, ist der Beklagte nach den
Regeln Ober die sogenannta Anachalnsvolimacht wirksam verpflichtet worden. Eine
Anscheinsvellmacht liegl vor, wenn der Vertretene das Handeln des Scheinvertre-
ters" nlsht kannt, as aber bal Anwendung pflichigemiRer Sorgfall hiitte arkennen und
varhindarn kénnan und wann der andere Teil annehmen durfle, der Vartretens dulde
und billiga das Handaln des angeblichen Vertretere (vgl. Palandt/Ellenberger, a. a, O,
& 172 Rn. 11). Vorliegand durfte die Kliigerin annehmen, der Beklagte dulde und bil-
lige das Handeln dos Vertreters, Daee die Ehefrau des Beklagten sich als Chefin
ausgegeben hat, Ist unschiidlich. Dann der Inhaber wird auch dann aus dem Rechls-
geschift berechtigt und verpflichtel, wenn die Gegenpartel den Vertreter fur den Un-
ternehmenainhaber hillt oder sonst unrichtige Vorstellungen Ober die Partel des In-
habers hat (vgl. BGHZ 82, 288, OLG Koblenz NJW-RR 2004, 345, Pa-
landt/Ellenbarger a, a, O, § 164 Rn, 2 m. w. N.).
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Der Vertragaschluaa st wirksam und verstdt nichl gegen § 134 BGB.

Zuniichsl erschaint zweifelhafll, ob tberhaupt durch den Anrufl der Kligerin bai dam
Beklagien ein Wettbewerbsverstolt i, 8. v. § 7 Abs. 2 Nr. 2 UWG vorllegt, well der
Boklngte als Gewerbetrelbander, Anbister von Ferienwahnungan, grundsa#tzlich da-
ran Interessiert seln dorfte, dass seine Firmendaten In elnem elekironiachen Bran-
chenverzelchnis eingestellt werden, so dass sia mittels ainar Suchmaschine durch
interesslerte Kunden aufgefunden werden kénnen. Dies glit im Ubrlgen um so mehr,
als der Bekingte berails in diversen Varzelehnisgan im Internet auf diversen Saiten zu
finden ist. Eine insoweit vorgenommana mutmabliche Einwlligung des Beklagten an
alnem derartigan Werbeantul diiffta vorgalagan haban.

Selbst wenn ein derartiger unangakindigter auf eine Veriregsanbahnung abzialender
Anrufl gegentibar sinem Gewarbatralbanden dannoch als watthewerbswidrig im Sin-
fne des § 7 Abs. 2 Nr. 2 UWG anzusehen wiire, Tolgt hieraus nicht eine Nichtigkeit
des abgeschlossanan Folgevertrages, Das Gesetz gegen den unlauteren Watlba-
warb schitzt zwar séimiliche Marktteiinehmer vor Beliistigungen dureh Warbung,
stellt aber glelchsam klar, dass Besailigungs- und Unterlassungs- sowla Schadens-
erantzklngen ausschiietlich Milbewearbarn sowie rechtafihigen Verbinden zustehen,
nicht abar den einzalnen balastigten Verbrauchern oder sonstigen Marktteilnehmern.
Tatssichlich wird dia Art und Walse siner méglichen Verlragsanbahnung flr unzulée-
alg erkiart, nicht aber das hieraus abgeschlosgena inhaltliche Geachéft (vgl. AG Lo-
beck, Urtell vom 14,10,2014 = 23 C 1870/14; AG Strausberg, Urtell vom 15.08.2015
=10 C 287/14; AG Iserlohn, Urtail vom 31.07.2015 — 40 C 358/14).

Der Beklagte hat den Dienstlalstungsvartrag auch nlcht wirksam gemdf §& 142, 123
Abs. 1 BGB wegen arglistiger TAuschung angefochten, Die von dem Beklaglen be-
strittene Behauplung, eine Mitarbalterin der Klégerin habe seine Ehefrau im Rahmen
dae Telefonats getiuscht und ihr vorgeaplelt, es handale sich um die Verliingerung
ainas bareits beslehandan Vertrages, arfillt, selbst wenn die Richtigkeit des Vortrags
des Baklaglen unterstelll wurds, nieht die Voraussetzungen des § 123 Abs. 1 BGB.
Insoweit handalt es sich um alnen unbaachtlichen Mativirtum, der kein Anfachtungs-
recht bagriindet. Hierbal handalt as alch um ainen lrtum im Bawaggrund.

Aus dem Inhalt des Telefonats ergaben slich aindeuti die vertraglichen Pflichtan bei-
der Parteien, der Gegenstand der Dienstlalstung und die vereinbarte Verglitung, Da-
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nach hat slch der Baklagte verpflichtet, bei einer Laufzeit von einem Jahr 289,00 €
netto gegan Einstallung der Firmendaten In das elektronische Branchenverzelchnia
der Kldgerin 2u zahlan.

Die geschuldete Vergltung war auch falllg, Die Vorleistungspflicht des Beklagten
argibt sich Insowail aus den wirkseam einbezogenan allgemeinen Geschiflsbadin-
gungen der Kldgerin, Dar Hinwels auf dle AGB im Rahmen des Telaefonals war inso-
weil ausreichand.

Dia Klagefordarung et nieht durch die vom Beklagten erkline Hilfsaufrachnung ge-
méfk § 389 BGB erloschen, Denn ein Anspruch auf Schadensersatz in Hohe der Kla-
geforderung wegen des unerbetenen Anrufs besteht nicht. Entgegen der vom Amts-
gericht Bonn und vom Landgericht Bonn vertretenan Rechtsauffassung (Urtelle vom
23,06,2015, 108 C 348/14 bzw. vom 05.08.2014, 8 S 48/14) hat der Beklagte keine
gleichartige, wirksame und fillige Zahlungsforderung In Gestalt eines Schadenser-
satzanspruchs in Héhe der Klagaforderung wagen deliktischer Schutzgeselzverlat-
zung durch die Kldgerin gemal §§ 823 Abs, 2 BGB, 7 Abs, 2 Nr, 2 UWG. Dann § 7
Abs.2 UWG st keln Schutzgesetz Im Sinne von § 823 Abe. 2 BGB (vgl. AG Hanno-
var, Urtell vom 26,10,2015 = 440 C 10244/14; LG Kleve, Urtall vorn 02,08,2015 =10
286/14 m, w, M., AG Eutin, Urtall vomn 14.01,2015 = 27 C 573/14; AG Neuburg a. d.
Donau, Urlall vorn 10.08.2015 — 1 C 408/14; LG Hamburg, Urteil vom 17.12.2014 -
416 HKO 158/14; Ohly/Sosnitza, Geselz gegen den unlauteren Watibawerb, 8, Aull,,
UWE § 1 Rn. 11 m. w, N,; JURIS), Das UWG dient in erster Linie dem Schutz des
falran Wettbewerbs und Insbesondere den Interessen der gesetzeskonform agleren-
dan Mitbewarber, Sanktioniart wird nicht dar wirtschaitiiche Erfoly ala solches, mithin
der Abachluss eines Vertrages, sondern lediglich, dasa der Anruf dea Anbieters einer
Lelstung ohne mutmaBliche vorharige Einwillgung des angarufenen Markteilneh-
mars efolgte, Da das Verbot nicht bezweckt, das Gaeschift als solches zu untersa-
gen, sondarn sich ladiglich gagen dis Umatiinde seines Zustandekommens wandet,
handell es sich um eine Ordnungsvorschrift und nicht um ein Verbolsgesatz. Hinzu
kormmi, dass die Vorachrift von Ihrem Ansatz her mangels Bestehen aines Wattbe-
warbavarhélinisees zwischen den Parteien keine Anwendung findet (vgl. LG Ham-
burg a.a.0.).

Darm Beklagtan staht auch keln aufrechenbarer Schadensersatzanspruch aus § 823 |
BGB in Form eines Eingrilfes in den eingerichieten und ausgeilbten Gewerbebatraib
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zu, Insoweit wilre ein betriebsbezogenar Eingriff, ndmlich eine unmittelbare Beain-
triichtlgung des Betriebs als sicher beziehungsweise eine Badrohung seiner Grund-
lage arforderlich (vgl. Paland/ Sprau, a.a.0. BGB § 823 Rn. 136), Zuldssig sind in
dissem Zusammanhang inebesondara sogar verglelchende Test- und auch Praisver-
glelche, die In ihrar A nach (Kritik, unsachkundige Vergleiche o) nicht 2u bean-
standen sind. Vor diesem Hintergrund muss davon ausgegangen werden, dass ain
Talefonanruf, dessan Wirkung problemlos durch dessen Beendigung zu minimiaran
ist, keinan diesbazlglichen zlalgarichtaten Eingriff darstellt und auch keine Scha-
densersalzanapriche ausitst. Dies Insbesondere dann, wenn, wie vorliegand, apaz|-
alla Schadanasarsatzansprilche nach dem UWG nicht greifen.

Der Zinsanspruch In gesetzlicher Hohe ergibt sich aus §§ 280 Abs. 1, Abs, 2, 286,
288 BGE.

Dar Beklagte bafand sich als Unternchmor gemiik § 286 Abs. 3 BGB mit der Zahlung
selt dam 01.05.2015 In Verzug,

Ferner steht der Klfgerin gegen den Beklagten ain Anspruch auf Erstattung von au-
Bargerichilichan Mahnkostan In Héha von 10,00 € aus dem Gasichlspunkl des Var-
zuges zu, Angesichts der dargeleglen Mahnmanahmen hélt das Gorleht hier gemil

§ 287 ZPO einen Batrag von inggesamt 10,00 € for zwel Mahnschreiben angemes-
Ban,

Uberdies stahl der Kiigerin gegen den Beklaglen ein Anspruch auf Eratattung von
aulergerichtlichen Rechtsanwaltskosten in Hohe von 72,00 € aus §§ 280 Aba. 1,
Abs. 2, 286 BGH zu, Bel Elnschaltung der Prozessbavellmichtigten bafand slch der
Beklagte mit dar Zahlung In Verzug, Waegen der Hohe der Geblhranforderung kann
aul die zutreffenden AusfUhrungen auf Seite & der Anspruchsbagrindung vom
24.10.2015 (Blatt 15 der Akten) Bezug ganomman werden.

Das erkennende Gerleht sah hier eine Aussetzung des Rachtastrelta fir nicht veran-
insst an. Hierbal war inshesondere aine Aussetzung des vorllegenden Rechisstraits
nach & 148 ZPO nicht angezeigt, Der Umstand, dass die Exlstenz elner Entschel-
dung In einem anderen Prozess fir den entscheidungsraifen Prozess von Bedeutung
jat, kann dia Aussetzung nicht rechifertigen (vgl. OLG Hamm, Beschluss vom
03.11.2015 = | - 27 U 74/18, JURIS; Zoller/Greger 31. Auflage, ZPO § 148 Rn. ba;
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Roth In Stein/donas, ZPO, 22, Auflage, § 148 Rn. 28, Smid In Wieczorek/Schiitza,
ZPO, 4. Aullage § 148 R, 42),

Die prozessualen Nebenentsshaldungen folgen aus § 91 Aba. 1, 82 Abs. 2 Nr. 1, 708
Nr. 11, 711, 713 ZPO.

Dia Berufung war nieht zuzulassen, wall der Rechtsstralt kelna grundsétziiche Bae-
deutung hat und die Anrufung des Berufungsgerichts auch nicht zur Sicharung ainar

einheltlichen Rechtsprechung oder zur Fortbildung des Rechts erforderlich ist, § 511
2P0,

Rachizsbohalfabelohrirng:

SBogon diesss Urell gt das Rechlamillal dor Barufung T0r jeden zulfaslg, der durch digaea
Urtail in seinan Rechten banachiailigt ist,

1. wann dor Wart des Beschwerdegeganatandas 800,00 EUR liboratalgt adar

2. wann dis Barufung in dam Urtell dureh das Amtagerichl zugelaaassn wordaen |af,

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung dieses
Urtella schriftlich bei dem Landgarieht Anchen, Adalberatainweg 90, 52070 Anchen, ainge-
gangen aain. Dis Barulungaachill muss die Bazalchnung des Urtella, gegen das die Baru-

funn ﬂurll:lh'l'.ﬂl‘ wird, sowla dis Erklﬂmnn. dasa gagen dinaas Uitall Barulung singalegt warda,
anthalten.

Die Berufung Iat, acfarn nicht beraits in der Berufungeschrift arfolgt, binnen zwel Monaten
nach Zustallung diesas Urlails schrifllich gegeniibar dam Landgericht Aachen zu bagrinden,

Die Parteien missan sich vor dem Landgaricht Aachan dureh elnen Rechisanwall variratan
lassan, insbesondere missen die Barufungs- und die Barufungsbagrindungsschrift von al-
nem aolchan unterzelchnet sain,

Mit dar Barufungaachrilt soll alne Ausfertigung oder beglaubigte Abachrift des angefochienen
Urtails vorgelegt werden.

Kippars



