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Amtsgericht Bremen-Blumenthal

Varkiindal am 08052018
41 C 2116

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

Kldgarin
Prozessbavoliméchtigler. Rechisanwall
Gaeschiftszelchen:
dagean
Baklagter

Prozessbevolimiichtigler: Rechisanwall
Gerichtsfach , Geschiftazelchan;
hat das Amtagericht Bramen-Blumenthal auf die mindiiche Verhandiung vom 14.03.2016
durch den Direktor des Amtagerichts Dr, Lthe for Recht arkannt:
1. Der Beklagle wird verurteilt, an die Kligern 490,80 EUR nabsat Zingan in
Héhe von 8 Prozenipunkien Ober dem jeweiligen Basiszinssatz seit dam

£8.00.2014 sowia vorgerichtliche Kostan in Hohe von 43,45 EUR zu zahlen,

2, Im Ubrigen wird dia Klage abgewlesen,

EU_CU_D1.00TX Ured - Udell C-Bacte sligemain (01, 14)



3. Die Widarklage wird abgewlesen,
4. Der Beklagte tréagt dis Koeten des Rechlsatreits.

5. Das Urtail ist vorltiufig vollstreckbar. Der Beklagte darf die Vollsireckung ge-
gen Sicherheitslelstung oder Hinterlegung in Hehe von 110 % des jewails zu
vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht die Kldgerin vor der Voll-
glreckung Sicherhalt In glalcher Hohe leistet,

Tatbestand

Die Kidgerin bafasst sich mit Firmenverzeichniseintrigen und zusiitzlichen Dienstisistungen
zur Steigerung der Wabprisanz in Suchmaschinen. Am 27.08.2013 rief ein Mitarbaiter dar
Klagerin, Herr F +, ohne verangegangenen Kontakt bal dem Beklagten an und bot dem Be-
klagten an, @inen entgellichen Eintrag seines im Bauberelch taligen Gewerbes in dem slaki-
ronlschen Branchenverzeichnis www,  .de vorzunehmen, Der Beklagte stimmie dem An-
gebot zu, Als Laufzeit wurde ein Jahr, beginnend ab dem 27.08.2013 verainbar, Aufgrund
#ines angebotenen Preisnachlasses von 121, EUR wurde ain Gasamiprals von 289,- EUR
nette (355,81 EUR brutto) vereinbar. Bei dem Vertragsabschluss wies der Mitarbeiter auf die
dem Vertrag zugrundeliegenden AGE und auf die Einsichtnahmemaglichkeit auf der Home-
page hin. Die ihm erteilte Rechnung baglich der Baklagte fir das erste Vertragsjahr. Gamin
dan AGH der Klagerin verliingerte sich der Vertrag um weitere 12 Monate mangels rechizaiti-
ger Kindigung des Bekiagten. Hierfor stellte die Klagarin dem Beklagten den Regelpreis In
Hiihe ven 420,- netto (entsprechend 488,80 EUR brutto) in Rechnung. Der Beklagte zahite
auch auf Mahnung nicht.  °

Die Kldgerin beantragt,
den Beklaglen zu verurteilen, an die Kligerin 499,80 EUR nebst Zinsen In Hoha von 8
Prozentpunkten Ober dem jeweiligen Basiszinssatz selt dem 29.09.2014 sowle welters
45,85 EUR zu zahlan,

Der Baklagta baantragt,
die Klage abzuwaeisen.

Widarklagand beantragt der Beklagte,
1. der Klagerin wird untersagt im geschifllichen Verkehr zu Werbezwecken unaufgefor-
dert telefonisch Kentaki zu dem Beklagten aufzunehmen, ohne dasse hierzu eine Einwiili-
gung des Beklagten verllagt,
2. der Klagerin wird far jeden Fall dar Zuwiderhandlung gegen die Verpflichtung zu Nr. 1.

aln Ordnungsgeld bis zur Héhe von 250,000,- EUR und fir den Fall, dass dieses nicht
balgetrieban warden kann, Ordnungshaft ader Ordnungshaft bis zu 6 Monaten angedroht,



3, die Kldgerin wird verurteilt, an den Baklagten vorgarichtliche Anwaltskosten nach dem
RVG in der Fassung ab 08/2013 in Hihe ainer Geschaftsgeblhr nach 2300 VW RVG, mit
ginam Satz von 1,3 sowie ainer Pauschale fir Post- und Telekommunikationsauslagen
nach Nr. 7002 VV RVG aug dam vom Gerieht noch verbindlich festzusetzenden Strailwert
fiir die Widerklage zu zahlen,

Die Klagerin beantragt,
dia Widerklage abzuwalaan,

Dar Beklagte trigt vor, ihm stehe gegen die Kldgerin ain Schadensersatzanspruch in Héhe
des gegen ihn geltend gemachten Zahlungsanspruches zu, wagen dellktischer Schutzgesetz-
verletzung durch die Kligerin gemdn § 823 Abs, 2 BGB LV.m, § 7 Abs, 2 Nr. 2 UWG, denn
die Kldgerin habe gagan das Verbot unzuldssiger Telefonwerbung durch den ungewinachtan
Talefonanruf threa Mitarbeiters verstofen, Mit diesem Schadensersatzanepruch rachne der
Boklagte gegen die Forderung des Kiigers auf. § 7 UWG habe Schulzgesetzcharakler, wie
das LG Bonn In selner Entscheidung vem 05.08.2014, 8 8 468/14, festgestellt habe. Von elner
mitmaflichen Einwilligung 2u dem sog. ,Cold Call" habe die Klagerin nicht ausgehen kbnnen,
weshalb es picht mahr daraul ankomme, dass es tatasfchlich zu elinem Vertragsabschluss
gakomman aal,

Die Kidgerin trigt hlerzu vor, bei den Normen des UWG handaele es sich nach dem klaren
Willan des Gesetzgebers um keine Schulzgesetze im Sinne des § 823 BGB, Im Ubrigen habe
sie von einam mutmaflichen Interesse des Beklaglen ausgehen kénnen, da er beraits in an-
deren Verzeichnisaen und auf Webselten im  Internet Werbung betrieben habe. Auch die Wi-
derklage sel unbegrindet, da die Abmahnung aus dem laufendan Veriragaverhalinis heraus
gegen Trau und Glauban und gagen die bastehanden vartraglichan Nebanpfiichten varstofia.
Dureh den Vertragsschluas sel genau die Basls geschaffen, die der BGH far kinftigs Anrufe
als ausralchond ansahe, weshalb mangels Unzulssigkeall asines zukinftigen Anrufs keine Ba-
gehungsgefahr gegeben sei. Dam Baklagten kénne zur Schadensvarringerung zugemutet
warden, die nicht mehr bestehende Bereitachafl zur Entgegennahme von Anrufen selnam
Variragaparinar zunéchst so mitzutallan,

Waepgen der waiteren Einzelheiten des Sach- und Straitstandes wird aul den vorgetragen Inhalt
der zwischen den Partelen gawschsaltan Schriftsdize nabst Anlagen verwlasan.

Entscheidungsgriinde
Die Klage ist begrindat.
Die Kldgerin hat gegen den Baklagten einen Anspruch aul Zahlung von 489,80 EUR aus dem

zwisahen den Partelen geschiossenen Vertrag Gber die entgeltliche Eintragung des Gewerbes
dos Baklagten in dem elektronischen Branchenvarzeichnis . .da.



Mangels rechtzeitiger Kiindigung hatte sich der zunéichst geschlossene und beanstandungs-
frei vollzogens Vartrag um ein weiteres Jahr zu den sich aus den AGE urguhundun Badin-
gungen verldnger,

Aufrechenbare Schadenseraatzansprilche sind dem Beklagten nicht entstanden,

Ein Anspruch aus § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 7 Abs, 2 Nr, 2 UWG scheidet bereits aus, well es
sich bai § 7 UWG nicht um alne Schulzgesalz 1.5.d. § 823 Abs. 2 BGB handalt, Zwar wird in
& 1 UWG ausdriicklich der Verbraucher ale Schutzobjekl genannt, weshalb ein Tell der Litera-
tur vartritt, dase §5 8 und 8 UWG Schutzgesslze seien (so 2.B. Emmearich, WettbR, § 14 VIII
2, § 23 1 1; Fazer WRP 2003, 127, Sack, GRUR 2004, 625; Sticker WRP 2004, 1199, 1218),
Der In § 1 UWG zugunsten der Verbraucher ausgedehnte Schutzzweck fahrt aber nicht zwin-
gend zu alner Elnrdumung subjekliver Rechte, So bezweckte der Gesetzgeber nach der ami-
lichen Begriindung auch gerada nicht, dam Verbraucher individuelle Anspriche zuzuarkennen
{(val. Bt-Drs. 1561487, 5. 22). Das Sanktlonansystem der §§ 8 ff UWG st abschilefiend, Die
woltbewarberechtlichen Anspruchsgrundiagen sind gerade Kollekliviechtlich geprigt, wie sich
Insbesondare aus § 8 Abs. 3 UWG und § 10 UWG ergibt. Einen Individuallen Schadensar-
satzanspruch sleht das Gesetz garade nicht vor. Aus dieser Systematik sowle aus dam Sinn
und Zweck der Regelungen des UWG st daher zu antnehmen, dass es sich bei § 7 UWG
nieht um aln Schutzgesetz |.5.d. § B23 BGB handelt, Andernfalls wirde zudem das Rechtsfol-
gensystem systemwidrlg unterlaufen. Im Ubrigen Ist vor dem Hintergrund, dass der Baklagta
bareits in andaren Verzelchnissen und aul Webseiten Werbung betrieben hatte, wohl von ei-
ner mutmaflichen Einwliligung zu elnem auch telefonisch aingaleltaten Angebot auszugehen,
80 dass wohl durch die Kligerin auch nicht gegen die Regelung verstofen wurde. Des Walte-
ren dirte der Beklagle selbst bel sinem Verstofl berelts deshalb keinen Schadensersalzan-
spruch haben, well er dureh rechizailige Kindigung das Entstehen der Forderung problem-
und felgenlos hiltte vermalden kénnen, wozu er aus dem Geelchispunkl des § 264 BGE auch
zumutbar zur Schadensminderung verpflichtet gewasen wire,

Die vorgerichtliche Kosten kann die Klégerin ale Verzégerungsschaden geltend machen,
§5 280, 286, 288 Abs, 2 BGB, Dle Kostan fir ein Mahnaschraiben schiitzt das Gerlcht indes

gam. § 287 ZPO lediglich auf 2,50 EUR, weshalb die Klage in Hthe von 2,50 EUR abzuwel-
80N war.

Die Widerklage ist unbagrindet.

Der Beklagte hat kelnen Anspruch auf Unterlassung talefonischer Kontaktaufnahme durch die
kldgarin. Voraussetzung eines solchen Unterlassungsanspruches gem, § B Aba, 1 5, 1 UWG
bzw. §§ 1004, 823 Abe. 1 BGE analag ist das Vorliegen einer Erstbegehungs- oder Wiadar-
holungsgefahr. Der Beklagte kann sich jedoch nicht auf eine etwaige rechtswidrige Beein-
triichtigung durch den Anruf vom 27.08,2013 berufen, Denn im Rahmen dieses Telefonates
kam &8 zum wirksamen Vertragsabschluss zwischen den Partelan, der im ersten Jahr auch
baanstandungsfrei vollzogen wurde. Aus dem damit zwischen den Partelen baatahenden
Schuldvarhéltnia argaban sich wachaelsaitige Treue- und ROcksichtnahmepflichten die den
Beklagten daran hindern, ohne vorherige Uniersagung einer weiteren Kontaktaufnahme, die
Kltigerin allain wegen des zum Vertragaschluss fohrendan Telefonats abzumahnen. Ein derars
tiges Verhalten |st widersprichlich und damit rechtsmissbréuchlich Im Sinne von § 242 BGE.



Da dam Beklagten ein Unterlassungaanapruch nicht zusteht, kann er auch kelne darauf bazo-
genan Rechisanwaltskosten geltend machen,

Die prozessualen Nebanentscheidungen folgen aus §§ 92 Abs, 2 Nr. 1, 708 Nr. 11, 711 ZPO,

Rechtsbehelfsbelehrung

Disae Entschaldung kann mit der Barufung angefochtan wardan, Slo ist sinzulegen innarhalb sinar Netfist von
inaim Monat bol dem Landgaricht Bremen, Demahalda 16, 20008 Droman,

Dia Frigt baginnt mit der Zustellung dar in velisindiger Form abgefasstan Enischeldung. Die Berufung ist nur zu-
lnuly, wonn der Boschwardagagenaland 800,00 € Ubarstelgt oder das Caright dia Berulung in dissem Urtell zuge-
Inssen hat. Zur Einlegung der Barufung ial bareehtigl, wer durch diese Entscheldung in salnen Rechlen besintriichs
gt Ist. Die Berufung wird dureh Einreichung ainer Berfungsschrift singelsgl. Die Barufung kann nur durch ainan
Hachisanwall aingelegl wardan,

gez. Dr. Lithe
Direktor dea Amtagarichia



