Baglaubigte Abschrift

111 C 17916 Vorkiindet am 26.10.2017
Sliaban, Justizboschéftigle
ala Urkundabaamiin der
Gaschaftzslslle

Amtsgericht Bonn
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil
am 3 ":_"

In dem Rechtsstreit

der Frau .
Klagarin,
Prozeasbavollméchtigte: Rachtsanwilte
gegen
Frau
Beklagte,
Prozessbevaollimichtigte, Rechtsanwille

hat das Amtsgericht Bonn
auf die mndliche Verhandlung vom 05.10.2017
durch dia Richtarin am Amtsgericht Kllisener

fur Recht arkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen,
2. Die Kosten des Rachtsstreits hat die Klagerin zu tragan.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar,
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Tatbestand

Dia Klagarin betreibt im Internat unter dem Domainnamen www de ain
elektronisches Branchenverzeichnis und bietet Unternehmern
Firmenverzeichniseintriige und zusétzliche Dienstleistungen zur Steigerung der
Webprasenz in Suchmaschienan an. Die Beklagte prifte im Sommer 2016 die
Moglichkeiten einer Selbststindigkeit im  Bereich der Seniorenassistenz und
kontaktierte zu diesem Zweck verschiedens Anbieter bzgl. der Reservierung und
Einriehiung von Homepages. In diesem Zusammenhang nahm sie auch Kontakt mit
dar Firma Google AdWords auf, da sie dort einen sogenannten Businessantrag
achalten lassen wollte. Dort hinterlegte die Beklagte ihre Daten, ohna sich hierbel
jedoch verbindlich auf bestimmte Vertragamodalitéten festzulagen,

Am 26, oder 27.07.2016 rief ein Mitarbelter der Klégerin die Beklagte von sich aus
und ohne vorangegangenen Kontakt an und bot ihr einen Eintrag in das
elektronische Branchenverzeichnis fur eine Laufzeit von 36 Monaten zum Preis von
1.000,00 EUR (netto) an. Auf die an die

lautende Rechnung vom 28,07 2016 zahlle die Beklagte im Folgenden trotz diverser
Mahnungen nicht. Vielmehr widerrief sie den Vertrag mit Schreiben vom 29.07 2016,
Mit anwaltlichem Schrelban vom 22.08.2016 erklarte die Beklagte die Anfechiung
etwaiger Vertragsverhilinisse zwischen den Partelen,

Die Klagerin schaltete Daten der Beklagten im Branchenverzeichnis frel, Die
Beklagte widersprach im Folgenden der Freischaltung der Daten,

Die Klagerin behauptet, dass am 27.07.2018 zwlschen ihr und der Beklaglen ain
Vertrag Uber einen Eintrag in das elektronische Branchenverzeichnis von 36
Monatan zum Preis von 1.000,00 EUR (netto) geschlossen worden sel. Dieser
Vertrag sel in einem zweilen Telefonal im Einverstiindnis mit der Beklagten auf Band
aufgezeichnet wordan, Zwischen den Parteien sai auch die Geltung der Allgamainen
Geschiiftsbedingungen der Klagerin vereinbart worden, auswelslich derer die
Beklagte vorleistungspflichtig und die vereinbarte Vergltung sofort nach
Rechnungserhalt bzw. nach Ablauf einer In der Rechnung genannten Zahlungsfrist
fallig sel, Die Kligerin st der Ansichl, dass der Widerruf der Beklagten unwirksam
sal, da sie nicht In ihrer Eigenschaft als Verbraucharin gehandalt habe. Zudam stahe
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der Beklagten kein Anfechtungsrecht zu, da es schon an einem Anfechlungsgrund
fahle.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 1.190,00 EUR nebst
Zinsen In Hohe von 9 Prozentpunkten Ober dem Baslszinssatz
sait dem 30.08.2016 sowie waitere 40,00 EUR zu zahlen,

Die Beklagle baantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte tragt vor, bai dem Anruf der Kiagerin davon ausgegangen zu sain, mit
einem Mitarbeiter der Firma GoogleAdWords zu sprechen, Da sie sich jedoch noch
nicht sichar gewesen sai, ob sie Uberhaupt in dem Bereich der Senioranassistanz
tatlg seln wolle, habe sie zundchst um Zusendung der entsprechenden
Vertragsunterlagen gebeten, Einen verbindlichen Vertrag habe sie weder in dem
arstean Gesprach noch in dem zwaeiten Telefonat schliefen wollen, Entsprechendes
lagse sich auch aus dem zwelten aufgezeichnetan Gesprich nicht entnehmen.
Insbesondere sel dem Inhall des zweiten Gesprchs Kkeln Vertragsschiuss zu
entnehmen, da dort lediglich auf einen bereits in der Vergangenheit = also in dem
arsten Telefonat — angablich geschlossenan Vertrag Bezug genommen worden sei,
Im Ubrigen widerspricht die Beklagte der Verwertung der Audio-Aufzeichnung als
Beweismitlel, da sie Ober den Umstand der Aufzeichnung des Gesprachs nicht zu
dessan Beginn, sondern erst am Ende des Gesprachs aufgekldrt worden sei. Nach
Ansicht der Beklaglen ist der erklirte Widerruf wirksam, da sle als Verbraucherin
gehandelt habe Bei den auch gegeniber der Klagerin entfalteten Tétigkelten der
Baklagten habe es sich um solche gehandealt, die der Existenzgrindung und deren
Vorbereitung vorausgehen, Der Fralschaltung der Daten habe sle widersprochen, da
@s sich um ihre Privatanschrift gehandelt habe und die im Branchenverzeichnis
angegebena Homepage und E-Mall Adresse zu keinem Zeitpunkt von ihr eingerichtet
und betrieben worden seien. Die Beklagte meint, die Kldgerin habe sich die
gegentbar GoogleAdWords preisgegebanen Daten in unrechtmaliger Weise
beschafft, Im Ubrigen seien die von der Kliigerin angebotenen Dienste villig wertlos,
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Wagen der Einzelheiten der Sach- und Rechtslage wird aufl die zu den Akten
gereichten Schriftsédtze nebst Anlagen sowie aul der Protokoll der mundlichen
Verhandlung vom 05,10,2017 Bezug genommen.

Entscheldungsgriinde

Die zulissige Klage ist unbagrindet,

Die Kldgerin hat gegen die Beklagten keinen Anspruch auf Zahlung von 1.190,00
EUR, Dem Anspruch der Kldgerin steht gem, § 242 BGE die rechtsvernichtende
Einwendung des dolo agit, qui petit, quod statim redditurus est entgegen.

Zwar ist davon auszugehen, dass zwischen den Partelen in dem ersten gefuhrten
Telefonat zwischen der Beklagten und dem Mitarbeiter der Klidgerin, Herrn

@in Vertrag (ber die Freischaltung eines Eintrags in das Branchenverzeichnis der
Klagerin zu einem Prais von 1.190,00 EUR fir die Laufzeit von 36 Monatan zustande
gekommen sl Derartige Vertrage (ber die Einstellung von Unternehmensdaten in
ain Branchenverzeichnis sowie das Aufrechterhalten und Pflegen des Eintrags sind
als Dienstvertrage mit werkvertraglichen Elementen anerkannt (BGH, Ureil vom
21.04.2016, | ZR 276/14). Der Einwand der Beklagten, die Leistung der Kldgerin sel
wertlos, ist insoweit nicht erheblich, da es der wirtschaftlichen Entscheidungsirelhait
der Vertragsschliefbenden obliegt, die individuelle und wirtschaftiche Werthaltigkeit
einer Leistung fUr sich zu beureilen. Soweit die Beklagte einen entsprechenden
Vartragsschluss bestritten hat, hat die Klagerin durch die Vorlage der Audio-Datei
@inen Verragsschluss dargetan. In dem auf der Audio-Datel wiedergegebenen,
aufgezeichneten Gesprich bestitigt die Beklagte eindeutig, dass ein enlsprechender
Vertrag zu den genanntan Badingungen geschlossen worden Ist, Die Audio-Datei, ist
als Beweismitlel auch zulAssig. Zwar ist die Beklagte erst im laufenden Gesprich
darauf hingewiesen worden, dass das Gesprach aufgezeichnet wird, Auf diesen
Hinwels hat sle sich jedoch insgesamt mit der Aufzeichnung des Gesprdchs
ainverstanden erkldrt und nicht etwa der Verwertung des bisher aufgezeichneten
widersprochen, Elner solchen nachiréiglichen Genehmigung von  bereits
aufgezeichneten Inhalten stehen keine Bedenken entgegen, Letztlich kommt es
hierauf jedoch nicht entscheidend an.
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Offen blelben kann auch, ob die Beklagte diesen Vertrag wirksam widerrufen oder
angefochten hat, da der Beklagten jedenfalls ein Schadensersatzanspruch infolge
ainer vorvertraglichen Pfll::hw:arlat'zung nach §§ 280 Abs. 1, 241 Abs, 2, 311 Abs, 2
BGE zusteht, der diesem Anspruch wagen ainer sofortigen Rickgewahrpflicht (dolo
agit, qui petit, guod slatim redditurus est) als rechlsvernichtende Einwendung im
Rahman des § 242 BGB entgegensteht. Mach dem genannten Grundsatz ist
mangels schutzwirdiger Interessen das Beanspruchen einer Lelstung unzulésslg,
wenn diese sofort zurlckgewdhrl werden misste. Das Erheben eines solchen
Anspruchs wara namlich nur gesignat, dam Schuldnar unnétige Beschwarnissa und
zusdlzliche Insolvenzrisiken aufzublirden, ohne dem Gliubiger legitime Vorteile zu
bringen (MuKo/Schubert, 7. Aufl. 2016, § 242 RN. 440). Zwar kommt ain
Schadensersatzanapruch der Beklagten gem, § 7 UWG 1.V.m, § 823 Abs, 2 BGB
vorliegend nicht in Betracht, da - wie dar BGH (aa0) klargestellt hat - § 7 UWG nicht
dia Entscheidungsfrelhait des Einzelnen schitzt, auch ein Schadensersatzanspruch
aus §§ 823 Abs, 2 BGB i,V.m. § 3 UWG scheidet aus, da es sich bei § 3 UWG nicht
um &in Schutzgesetz im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB handelt, da die Vorschrift auf
einen Kollektivechutz abzielt und der Individualschutz Uber die Vorschriften des
Blrgerlichen Rechts sichergestellt ist (Kohler/Bornkamm, UWG, 35, Aufl, 2017, § 3
Ziff. 10.7, § 8 Ziff. 3.4). Der Beklagten steht jedoch gegen die Klagerin ein Anspruch
aus vorvertraglicher Pllichtverletzung Qﬁm. §5 280 Abs. 1, 241 Abs, 2, 311 Abs, 2
BGB zu. In diesem Rahmen kénnan die in den Vorschriftan des UWG getroffenen
Wertungen In Bezug auf den Im Blrgerlichen Gesetzbuch abgebildeten
Individualsehutz Berlicksichtigung finden, Nach § 311 Abs, 2 BGB treffen die
{potentiellen) Vertragsparteien auch die in § 241 Abs. 2 BGE normierten
Rucksichtnahmepflichten durch die Aufnahme von Verragsverhandlungen und
dhnliche geschaftliche Kontakte. Als derartige vorvertagliche Beziehungen, die zur
Ricksichinahme verpflichten gilt auch eine Kontaktaufnahme zu Vorgespriichen oder
Werbemalinahmen (Palandt/Grineberg, BGB, 76, Aufl,, § 311 Rn, 22). Indem die
Klagerin unter Verwendung der von dar Beklagten bei GoogleAdWords hintarlegten
Daten diese kontaktiert und auf diese Daten Bezug genommen hat, hat sie die
Interessen der Beklagten splrbar beseintréchtigt und damit eine ihr obliegende
varvertragliche Pflicht gem, § 241 Abs, 2 BGB verletzt, Hlerbel kommt es nicht darauf
an, ob sich der Mitarbeiter der Klégerin gegentber der Beklagten ausdricklich als
Mitarbelter von GoogleAdWords pridsentiert hat, da ein rechtawidriger Eingriff in die -
Rechte der Beklagten schon darin liegt, dass die Klagerin die Daten der Beklagten

ohne deren Einwilligung erlangt und zu - insoweil unerwlinschten - Kontaktzwecken
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benutzt hat. Die Vorschriften des Datenschutzes, welche sina Verweandung
personenbezogener Daten  im  Wesentlichen lediglich mit  Einwllligung  der
entaprachendan Paerson erlauben und der wattbewarbsrechtlichen Bestimmungen
des UWG berwecken gerade den Schutz der peratnlichen Daten und damit auch
das Interesse des Einzelnen, nicht ungewalite kontaktiert zu werden, Geschitzt ist
nleht nur das Interesse des Einzelnen vor Belastigungen, sondern auch das
Interesse daran, nicht durch entsprechendes unlauteres Vorgehen, Uberrumpelt und
dadurch in der aigenan Entschaidungsfraiheit beeintrachtigt zu werden, Die Klagearin
durfte auch nicht davon ausgehen, im Interesse der Beklagten zu handeln. Selbst
wenn die Beklagle die Méglichkeiten des Marktes fir eine Tétigkelt im Berelch der
Seniorenassistenz auslotete”, besteht Kein rechifedigender Grund, die Beklagle
unter Verwendung von bel einem anderen Anbieter hinterlegten Daten zu
kantaktieren, insbesondere weil gerade bei Anrufen, in denen es um die Eintragung
in eln Verzelchnis oder eine Suchmaschine geht, kein erweitertes Interesse an Uber
die sigenen Aktivititen hinausgehenden Kontaklen besteht, denn gerade bel
konkurrierenden Verzeichnissen von jeweils geringer Markigeltung st ein
entsprechender Werbeanruf in aller Regel nicht arwlinscht (AG Bonn, Urail vom
23.08.2016 = 109 C 348/14). Dass die Klagerin die bel GooglaAdWords hinterlegten
Daten ohne entsprechende Einwilligung der Kligerin erlangt und verwendet hat,
kann hier zugrunde gelegt werden, da auf den entsprechenden substantierten
Vorlrag der Beklagtenseite die Klagersaeite wader schriftsatzlich noch im Termin zur
mundlichen  Verhandlung Stellung  genommen hat  und  insowelt  kein
entgegenstehender substantilerter Vortrag der Kldgerin hierzu vufitﬂgt. Schriftsétzlich
ist die Klagerin auf die entsprechenden Vorhalle der Beklagten nicht hinreichend
substantiiert eingegangen. Sowait sie einzig in dem Schriftsatz vom 26.04.2017
ainen Kontakt mit der Firma Google unter Berufung darauf bestreitet, dass eine
Suchmaschine keine Unternehmen anrufe, geht dies ginzlich am Vortrag der
Beklagten vorbel. Weder hatte diese sich auf einen Kontakt zu einer Firma Google
berufen, noch darauf, von einer solehen kontaktierl worden zu sein. Insofern war zum
Zwacka der Aufkldrung des Sachverhaltes das persdnliche Erscheinen der Klagerin
ausdriicklich angeordnet, Diese erschien jedoch zum Termin nicht perstnlich. Trotz
Vorlage einer entsprechenden Volimacht gem. § 141 Abs, 3 ZPO konnte die
Terminsbevollméchtigte der Klagerin  auf die ausdrickliche Frage des
Beklagtenvertreters, woher die (iber die Beklagte verwendeten Daten, d.h, einmal die
Kenntnis (ber ihr grundastzliches Interesse daran, sich im Internet darzustellen und
zwellens die dann auch konkret verwendetan Daten stammten, keine Antwort gaban.
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Dass es der Klagerin angesichls ihres persdnlichen Ausbleibens im Termin nicht
mbglich war, diese Substantiierungsméngel zu beheben, geht insoweit zu ihren
Lasten (vgl. hierzu: Zoller/Greger, ZP0, 27, Aufl,, § 141 Rn, 11),

Andars als in dem dem BGH im Rahmen der Labenskost-Entacheldung (BGH, Urtell
vom 21.04.2016, | ZR 276/14) zugrunde !iwg@ndﬁln Sachverhalt, ist in dem hiar zur
Entscheidung stehenden Fall auch einzig auf den ersten erfolgten Telefonkontakt
zwischen den Pareien abzustellen, In dem dem BGH vorliegenden Fall wurde ein
zur Belastung mit ainer Zahlungsverbindlichkeit fohrender Vertragsschiuss erat Im
Rahmen dea zwelten Telefonats angenommen, welches jedoch mit der Einwllligung
der dorligen Beklagten erfolgte. Vorliegend erfolgte der Vertragsschluss jedoch —
schon nach dem eiganen Vortrag der Klagerin — bereita in dem aeratan Talafonat,
welches aufl einer Kontaktaufnahme durch die Klagerin aufgrund der ohne
Einwilligung der Baklagten erlangten Daten beruhte. Das Vorbringen in Bezug auf
das zweile Telefonat erfolgte lediglich zur Substantiierung und zum Beweis des in
dem ersten Telefonat geschlossenen Vertrages. Entsprechendes ergibt sich auch
aus dem Wortlaut der Parelen in diesem Gespriich, wie die Klgerin thn in ihrer
Klageschrift wiedergibt und wie durch die Audio-Datai bestatigt wird, In dem zweiten
Telefonat wird ladiglich auf sin bereits geschlossenes Vartragsverhéltinis Bezug
ganommen und dieses bestétigt.

Die Pflichtverletzung der Beklagten setzt sich schlietlich in dem der Beklagten durch
die Belastung mit einem Vergltungsanspruch entstandenen Schaden forl, Dies
insbesondere deshalb, da die Klagerin angesichts des Umstandes, dass sie ein
entsprechendes Unternahmen zur Seniorenassistenz gar nieht gegriindet hat, keinen
Nutzen aus einer etwaigen Dienstleistung der Klagerin zieht, die einem etwaigen
Gegananspruch der Beklagten entgegen gehalten werden kénnte, Durch den
aufgrund der rechiswidrigen Datenerlangung &rfﬂlglﬂﬂ Oberrumpelnden Anruf der
Klagerin hat die Beklagte mit dieser einen entsprechenden Vertrag Gber die
Eintragung ihrer Daten in ain Branchenverzeichnis geschlossen, Der Schaden in
Form des durch den Vertragsschluss begrindeten Vergltungsanspruchs entstand
hiar auch gerade adquivalent und adédquat infolge der dargalegten Pflichtverletzung,
da vorliegend unmittelbar in dem auf die rechiswidrige Erlangung der Daten der
Beklagten grindendan Telefonat dar Vertragsachluss arfolgte und nicht erst, wie In
dem dem BGH zur Entscheidung vorliegenden Fall in einem zweiten Telefonat,
welches mit der Einwilligung der dortigen Beklagten erfolgte. Die Hohe des
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Schadensersatzanspruchs entspricht der VerglUtungsforderung der Kldgerin und
baetragt mithin 1,180,00 EUR,

Da schon kein Anspruch auf die geltend gemachte Hauptforderung besteht, hat die
Kligerin auch keinen Anspruch auf die hiervon abhénglgen Nebenforderungen.

Die Kostenentschaldung entapricht § 91 ZP0. Die Entscheidung Gber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Streitwert,  1.190,00 EUR,

Rechisbehelfsbelehrung:

Gaegen dieses Urell st das Rechtamittel der Barufung fir jeden zulidssig, der durch
dieses Urteil in seinen Rechten banachteiligt ist,

1. wann der Wert des Beschwerdegegenstandes 800,00 EUR Ubarstaigt odar
2, wenn die Berufung in dem Urtell durch das Amtsgericht zugalassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urtails schriftlich bei dem Landgericht Bonn, Wilhelmstr, 21, 53111 Bonn,
gingegangen sein, Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urtells, gegen
das die Berulung gerichtet wird, sowle die Erklarung, dass gegen dieses Urteil
Berufung eingelegt wardae, enthaltan.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgl, binnen zwel
Menaten nach Zustellung dieses Urtells schriftlich gegentbar dem Landgericht Bonn
zu begriinden.

Dia Partaian mussen sich vor dem Landgaricht Bonn durch einen Rechtsanwall
vertreten lassen, insbesondere missen die Berufungs- und die
Berufungsbegrindungsschrift von elnem solchen untarzeichnat sain.

Mit der Berufungsachrift soll elne Ausfartigung oder beglaubigta Abschrift des
angefochtenan Urells vargelagt werdan.
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