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am 20 Feh. 2016
Im Namen des Volkes
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I Rechisstreit Rechianrwat

Prozefibevolméchtigh: Rechtsanwalt
Kifigerin
gegen

ProzeBbevollméchtigt: Rechisanwilte
Baklagte

hat das Amtagericht Meldorl durch Richter am Amtsgericht Zacharlas am 16.2.2016 auf
dle mindliche Verhandiung vom 1,2,2016 1ir Recht erkannt:

1. Die Boklagte wird verurtallt, an die Kidgerin 366,81 € nabst Zinsan LH.v. 8 %-
Punktan dbar dem Basigzinasatz seil dem 15.4.2015 sowie woitare 40,05 € 2u
zahlen,

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.
Das Urtell Iat vorlfuflg vallstrackbar,
Der Stroltwert betriigt 355,81 €,

o S o

Tathastand und Entschaldungagrinde,
abgakirzt gem, § 313, 495 a ZPO,

Die Beklagte ist aus dem von Ihr mit der Kidgerin telefonlsch abgeschlossenen
Werbaverimg, der zum Gegenstand hatte, gagaen Zahlung von 2608 € netto ab dem
10.3.2015 flr ein Jahr ainen Verzelichnisalntrag im online-Varzelchnls dar Klidgerin mit den
aus der Anlage K2 arsichtlichen Daten zu erstellan sowle nach Zahlung der dor Baklagten
gesteliten Rechnung die Daten der Beklagten, die in ihram Haus eine Farienwohnung zur



Vermletung bereit hillt, auf von der Kliigerin batriebanan Saiten in sozlalen Netzwarken
win facebook 2u posten sowle (ber sitemaps der Suchmaschine google zur Verflgung zu
stallen,

Dia Zustindigkeit des Amtagarichts Meldorf erglbt slch In drtlichar Hinsleht aus dam
allgamalnen Gerlehissiand dor Beklagten, die in A “wohnt, in sachlichar Hinslcht
aus dam den Betrag von 5000 € nieht Obarsteigendan Straitwert,

Die Einwéinde der Baklagtan graifan nieht durch, Die Aktiviegitimation der Kldgerin, dia im
Gaschitftsvarkehr unter Verlag fiir " aufiritl, ergibt elch schon
aus dam (unstraltigen) Inhalt des von ainer Angestelitan dar Klagerin und der Baklagten
gefihrtan, In der Klagebegrindung auszugswelse im Werlaut wiedergegebanan
Talefonat anl&Blich des Vertragaschiugaes und auswalslich dem Imprasaum dor
kiigereails betriebanan homopage "da, dam die Baklagte nicht im sinzelnen
entgagengetratan ist,

Ein Widerrufsrecht stand der Beklagten abenso wenlg zu wle eln Anfechtungsracht.
Insowait wird verwiagan aul den gerlehtlichan Hinwais vorn 3.11.2015, Die Beklagte st
zudam nicht Verbraucherin 1.5.d, § 13 BGB, [edenfalls nicht Im Zusammenhang mit
Rachlageschéften, die die Bewarbung dar von Ihr varmietets Ferlenwohnung bewirbt, Dear
Geschéftsumfang ist grundsiitzlich nicht von Belang, es gendigt, daB die Baklagte
Lelstungen am Markt gageniber Dritten planméBig und Dauerhait gegen Entgelt anbletet
(vgl. Palandi-Ellenberger, BGE 74.Aufl,, § 14 RN 2), Das Ist bel einer elgens
aingarichioten Farlenwohnung unzwelfelhaft der Fall,

Ein auf Rickabwicklung des Vertrages bzw. Fralhaltung von Zahlungspflichten gerichtater
Schadensersatzanspruch der Beklagten wegen eines VerstoBes der KlAgerin gagen § 7 11
Nr. 2 UWG nicht gegeben, Zwelfelhaft Ist nicht nur, ob ein VarstoB gegen das Verbot
unzumutbarer BalAstigung Anspriiche erzeugen kann, die (ber dle unmittelbaren Folgen
der Belastigung hinausgehan, Causal-adaequat varursacht dirten allenfalls Folgen dar
Kontaktaufnahme wie Zeitaufwand, email - Sortleraufwand, Paplerverbrauch ba
Faxwarbung usw. sein, nicht aber die Folgen elner von der Persan, mit der Kontakt
aufgenommen worden Ist, abgagabenen Vertragserkldrung, Schutzrichtung ist die
untarnehmarische Disposition batreffend Zeit und Untarmehmansrésourcen, nicht aber der
Schutz vor unternehmerischan Entechaidungan, die der Unternshmer gpéter reut.
Mafigeblich erscheint aber, daB die Baklagte durch vorbehalisiose Flhrung des
Telefonates bis zum VerlragsschluB samt Einverstiindniserkifrung betreffend die
Aufzeichnung des Gespriches konkludent dia (nachtriigliche) Genehmigung des Anrules



arklért hat, so daf sie sich nicht ohne Trauavarsto auf die Vorschriften des UWG barufen

kann, um In dor Sache ein br als Unternehmarin nicht zustehendes Widarrufsracht
durchzusatzan.

Aul das Beetreiten dar Behauptung, die Kliigern haba vor Rechnungsastellung der
Grundelintrag online gestellt, kommt es nicht an. Zunéchst Ist das Bestrelten
unsubstantiiert, sine Auselinandersatzung mit dem Vorirag, der Eintrag sel enteprechend
dem Datenblatt Anlage K2, walchea mit der Rechnung (barsandt worden war, online
gestellt und auf der homepage der Kliagerin abrufbar gewasan, in kelnar Walse
ausalnander, Dardber hinaus aber bestaht fir die Beklagte eine Vorlalstungapfileht, so dal
a8 auf die Durehfihrung das Warbaaintrage nicht mafigablich ankemmt. § 6 Absatz 3 der
kKlagarischen AGBE, aufl deren Verdffentlichung auf der homepage der Kligerin berelts
anlidBich des Vertragsschlusses telefonlsch und damit ausrelchend hingewiesen wordan
lat, varpflichtat die Baklagte zur vollstiindigen Zahlung Innerhalb des lhr gesetzten
Zahlungsziols bel zeftglelcher Ubersendung des Eintragsauszugs, wihrend es der
Kldgerin das Recht gewdihri, mit dem endgltigen Eintrag bis zur vollsténdigen Bezahlung
Zuzuwarton. Gezahlt hat die Beklagte aber nichis.

Varzugszins st gem. § 288 || BGB geschuldat mit Ablauf von 30 Tagen seit Zugang der
Rechnung (§ 286 1Il (1) BGB, mithin seit dem 12.4.2016. Die vargarlchtiich nach Varzug
angefallenen Rechtsanwaltekosten (0,65 Geblihren) sind mit 40,85 € zutreffend berechnat.

Die Kostenentscheidung folgt aus & 81 ZPO, dis vorlAufige Vollstreckbarkeit erglbt sich
aus §§ 708 ZIff, 11, 713 ZPO,

Rechtamittalbalebrung:

Gegen dieass Urtall kann das Rechtsmittel dar Berufung eingelagl werden. Die Barufung ist nur
Zilfasig, wann dar Wert dea Sireltgegenstands 800 € lberstelgt oder das Gerleht des ersten
Rachiszugs die Barufung Im Urtell zugelassen hat.. Die Berufung Ist einzulegen beim Landgericht
ltzahoa durch von slnem Rechisanwalt unterzelohneten Schriftaatz innerbalb einer nicht
varlingarbaren Notfrist von einem Monat selt Zustellung des vollstdndigen Urtells, Die
Berufungsschrift mufl die Bezelchnung der Hﬂgﬂl‘ﬂﬂhtunun Entscheldung und die Erklérung
enthalten, daf} die Barufung eingelegt werde. Die Berufung mul binnen 2 Menaten durch
ggﬁgmﬂﬁzﬁtﬂm baegriindet werden. Auch diesa Friat baginnt mit der Zustellung der vollatitndigen

Gagen die Kostenantscheldung Ist, sofern der Wert des Beschwerdegogenstanda 200 €
Ubarsteigl, das Roohtsmittel der sofortigen Beschwerde gageben, einzulegen sehriltlich ader zu
Protokell der Gaachiiftastalle, Innarhalb einer nisht verlingarbaren Notfrist ven 2 Wochen salt
Zustellung der Entachaldung, baim Amtsgoricht Meldor oder bal dem Landgarioht tzehoa,

Gagen den Ausspruch zum Verlahrenawert findet gem. § 68 GKG die Beschwerde stati, wann der
Wert des Beschwardegegenstandes (nicht: Die Abwelchung des festgesatzion Betrages vom
festzusatzendan Bairag) den Batrag von 200 € Obarstaigl,

Die Beachwarda findet auch statt, wenn sie das Gericht wegen der grundséitzlichan Badautung der
zur Entscheldung stehenden Frage in dem BeschluB zugelassen hat, Beschwardaberachtigt (st



derjenige, der durch die Entscheldung In eigenen Rachlen basintriichtigt Ist, Die Beschwerde ist
nur Innerhalb von 6 Monaten zulfisslg, nachdem dia Entscheldung in der Hauptsache Rachtakralt
arlangt oder des Verlahren slch andarwaltig erledigt hat. lat dor Verfahronswert spiter als 1 Monat
vor Ablauf dieser Frist fastgeastzt worden, kann sle noch innerhalb elnes Monats nach Zustellung
oder formioser Mitleilung des Festestzungabeachiusses singelagt werden. Im Fall der formlosen
Mittellung giit der Baschiu mit dem dritten Tag nach Aufgaba zur Post als bekannt gemachl.

Die Basehwerda ist balm Amtsgericht Meldorf, Domatrafie 1, 25704 Meldor, alnzulagen, schriftlich
ader z2u Prolokell der Geschiftastelle, Malgebilch ist der Eingang bel Gericht, nicht eln
Poststempal.

Zncharlas



