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IM NAMEN DES VOLKES

Urtell

In dem Rechtssireit

der Frau ,
Klagerin und Berufungskligerin,
Prozessbaevoliméchtigter: Rechtsanwalt
gegen
Frau 1
Beklagte und Berufungsbeklagte,
Prozessbavolimichtiglter: Rechtsanwalt
Bonn,

hat die 8. Zivilkammer des Landgerichts Bonn

auf die mindliche Verhandlung vom 27.02.2018

durch den Vizeprisidenten des Landgerichts Dr, Weber, die Richtarin am
Landgericht YUruktimean und den Richtar am Landgericht Dr. Gilich



filr Recht erkannt;

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Amtsgerichts Bonn vom
26.10.2017, Az 111 C 179/16, abgeéndart:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klidgerin 1,180,00 Euro nebst Zinsen in
Hoéhe ven neun Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit dem
30.08.2016 sowle weitere 40,00 Euro zu zahlen.

Die Kosten des Rechtsstraits tragt die Beklagle,

Das Urtell ist vorlaufig vellstreckbar,

Die Revision wird nicht zugelassen,

Grindaea:
(abgeklrzt nach § 313a Abs, 1 5, 1 ZP0)

l.
Die zulassige Berufung hat in der Sache Erfolg.

Die Klagerin hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zahlung von 1.190,00 Euro
aus dem zwischen den Parteien geschlossenen Vertrag Uber die Eintragung der
Daten der Beklagten.

Die Kammer hat, wie auch das Amitsgericht, keinen Zwelfel daran, dass zwischen
den Parteian ain Vertrag Ober die Eintragung der Daten bei firmendeals. de zu einem
Preis von 1.180,00 Eure brutte zustande gekommaen ist,

In  dem aufgezeichneten zweiten Gespréch bestitigt die Beklagte den
Vertragsschluss aus dem ersten Gespriich und bestitigt ebenfalls die von der
Klagerin genannten Koenditionen, Anhaltspunkte, die gegen einen von beiden Seiten
gewollten Vertragsaschluss sprechan kénnten, argaeben sich aus dem Gesprich

garade nicht,



Die Tonaufnahme des Gesprichs ist auch als Bewelsmittel verwertbar, da die
Baklagte im Laufe dea Gesprichs lhre Einwllligung zu der Aufzelchnung erteilt und
damit auch die Aufzeichnung des vorherigen Teils des Gesprichs genehmigt hat.

Die Beklagte hat ihre Vertragserklarung nicht wirksam widerrufen.

Bel dem Vertrag handelt es sich unzweifelhalt um einen Fernabsatzvertrag im Sinne
des § 312¢ BGB. Die Beklagte handelle bei Vertragsschluss jedoch nicht als
Verbraucherin, Nach § 13 BGB ist Verbraucher jede natlrliche Person, die ein
Rechtsgeschaft zu Zweckan abachliellt, die Gberwiegand weder hrer gewerblichen
noch |hrer selbstdndigen beruflichen Tétigkelt zugerechnet werden kénnen. Die
Beklagte befand sich zum Zeitpunkt der Gespriche mit der Kldgerseite in der
Planung der Aufnabhme einer gewerblichen Tétigkeit bzw. ainer Existenzgrindung,
Wahrend der Bundesgerichtshof (BGH) friher dazu tendierte, Existenzgrinder
kontextunabhénglg nicht als Verbraucher zu qualifizieren, hat er seine
Rechisprechung milllerweile relativiert, So sind nach der Ansicht des BGH
Existenzgriinder zwar nach wie vor grundsétziich als Unternehmer ainzustufen. Eine
Ausnahme bestaht ladiglich dann, wenn der Existenzgrinder Geschiifte titigt, die
nieht  der Veorbereilung der Existenzgrindungstitigkeit, sondern  der
Existenzgrindungsentscheidung dienen. Entscheidend ist danach, dass die
getroffene Mafllnahme noch nicht Baestandteil der Existenzgrindung selbst ist,
sondern sich im Vorfeld elner solehen bewegt (vgl. BGH NJW 2008, 435
MuKeBGB/Mickliiz/Purmhagen, 7. Auflage, § 13 Rn. 81m.w.N.),

Die Beklagte interessierte sich unstraitig fOr die Méglichkeiten von Online-Werbung,
daher auch die Anfrage bel Google AdWords, Auch die beauftragte Tétigkeit der
Klagerin beinhaltete Werbung fiir die selbstindige Titigkeit, Es handelt sich also
nicht um eine Vorfeldtdtigkeit, sondern der Vertragsschluss mit der Klagerin war
bereits Bestandteil der Existenzgrindung, da insbesondere die Bewerbung alner
selbstdndigen Tétigkeit den Entschluss erkennen liésst, dass die grundsilzliche
Entscheidung fur die Existenzgrindung bereits getroffen wurde,

Eina Anfachtung nach § 118 BGB scheitart bareits an der fehlenden Unverziglichkait
dar Anfechtungserklérung.



Die  Voraussetzungen der Arglistanfechtung liegan abenfalls nicht vor. Im
aufgezeichneten Telefongespriich gibt sich die Klagerseite elindeutig zu erkennen,
Eine anderweitige Tauschung st nicht ersichtiich. Waiterer substanfiierter
Beklagtenvortrag fehlt diesbeztglich.

Der Beklagte steht im Gegensatz zur Auffassung des Amtsgerichts auch nicht der
Einwand treuwidrigen Verhaltens (§ 242 BGB) entgegen.

Das  Amisgericht stotzt seine Argumentation auf  einen angablichen
Schadensersatzanspruch der Beklagten aus §§ 311 Abs. 2 iV.m. 241 Abs. 2 BGB.
Die Interessenbeeintriichtigung der Beklagten soll hier In der Verwendung der bei
GoogleAdwords hinterlegten Daten und Kontaktierung dureh die Kldgerin ohne die
Einwilligung der Beklagten liegen, Der BGH hat fur selche Falle wia den vorliegenden
Jedoch entschieden, dass jedenfalls aus wettbewerbsrechtiichen Grinden kein
Schadensarsatzanspruch bestehe. Gagenstand des Schutzes gemil § 7 | UWG st
die Verhinderung des Eindringens des Werbenden in die Privatsphéire des
Verbrauchers und die geschéftliche Sphére, insbesondere die Ungestértheit der
Belriebsabldufe des sonstigen Markttellnehmers, Es soll verhindert werden, dass
dem Verbraucher und sonstigen Marktteilnehmer Werbemafinahmen gegen seinen
arkennbaren oder mutmaBlichen Willen aufgedréngt werden, Verhindert werden soll
darliber hinaus, dass die belistigende Werbung zu einer Bindung von Ressourcen
des Empfangers (zB Zeitaufwand, Kosten fir Faxpapier, Vorhaltekosten von
Empfangseinfichtungen, Entsorgungskesten) fihrt. § 7 Il Nr. 2 UWG bezweckt nicht
den Schutz der Entscheidungsfreiheit der Verbraueher und sonstigen
Marktteiinehmer vor Beliistigungen durch Werbeanrufe (BGH GRUR 2016, 831), Die
vom Amtsgericht gewdhite Losung Ober § 311 Abs. 2 BGB ist nach Auffassung der
Kammer unter Berlicksichtigung der Rechtsprechung des Bundesgerichishofs nicht
gangbar. Der Schutzbereich des § 7 Abs. 2 Nr. 2 UWG wirde trotz der gegentelligen
Rechtsprechung unzuldissig erwaitert. Es spielt keine Rolle, in welchem Stadium der
geschiftlichen Beziehung ein Schadenersatzanspruch verankert wird (so auch LG
Essen, Urtell vom 28.08.2016, Az, 7 § 71/16- noch nicht verdffentiicht). Eine
Konstruktion, die das Uberrumplungselement des unangekindigten Werbaanrufs mit
seiner  Einwirkung auf die Entseheldungsfreibeit als  schadensersatzpflichti
behandelt, begegnet denselben Schutzbereichsbedenken, die der BGH zu § 7 Abs. 2
Nr. 2 UWG herausgestallt hat. Es ist auch irrelevant, dass der Veriragsschiuss



5

bereits  im  ersten  Telefonat  erfolgte.  Die  insoweit  angenommene
Uberrumpelungssituation und die damit einhergehende Beeintrachligung der
Entacheidungsfreiheit gehdrt nicht zum Bereich der Gefahren, die § 7 Abs. Nr. 2
UWG verhindern will (BGH a.a.0.).

Ein Anspruch nach § 4a UWG besteht ebenfalls nicht. Daflr ist Voraussetzung, dass
die im Streitfall allein in Betracht kommaende Balastigung die Entscheldungs- oder
Verhaltensfralhelt des Verbrauchers oder sonstigen Markiteilnehmers im konkreten
Fall unter Berlickeichtigung aller Umstiinde tatséichlich oder voraussichtlich erheblich
beeintrachtigt und dieser dadurch tatséchlich oder voraussichtlich veranlasst wird,
eine geschéftliche Entscheidung zu treffen, die er anderenfalle nicht getroffen hitte
(BGH 8.a.0. mw.N.zur Vorgangerregelung), Dies ist im verliegenden Fall jedoch
nicht gegeben, Von einer erheblichen Beeintriichligung ist nur dann auszugehen,
wenn  ein  verstdndiger Durchschnittsvarbraucher oder ailn  verstindiger
durchschnittlicher sonstiger Markttellnehmer daveon ausgeht, dass er sich dem von
dem Mittal ausgehenden Druck nicht entziehen kann und daher zumindest ernsthaft
in Erwiigung zieht, die van ihm erwartete geschiftliche Entscheidung zu treffen (oder
sich in der erwarteten Weise zu verhalten), um die ihm sonst drohenden Nachteile
abzuwanden. Es darf sich alzo nicht um bloft geringfigige Einwirkungen handeln,
durch die sich ein Durchschnittaverbraucher oder durchschnittlicher sonstiger
Markiteilnehmer voraussichtlich nicht in seinen Entscheidungen oder seinem
Verhalten beeinflussen ldsst. Daher muss das eingesetzte Mittel von elner gewlssen
Intensitdt oder Nachhaltigkeit seln. Im Ubrigen sind alle Umstiande des konkreten
Falls zu berlcksichtigen (Kéhler/Bornkamm/Feddersen/Kéhler UWG, 36 Auflage, §
4a Rn, 1.34 m.w.N.). Fest steht hier lediglich die Uberrumpelung durch den chne
Einwilligung erfolgten Anruf der Klagerseite. Eine dariber hinausgehende
Beeinflussung oder Druckerzeugung ist weder vorgetragen noch ersichilich, Eine
mégliche Tauschung kennte die Beklagte ebenfalls nicht darlegen.

Der Umsatand, dass die Kligerin die Daten der Beklagten von Google AdWords ohne
Einwilligung erlangt hat, flhrt ebenfalls nicht zu einer anderan Bawartung.

Das Amtagericht hat hler unterstellt, dass die Klagerin die dort noch nicht
verdffentlichten Daten verwendet hat, da aus seiner Sicht die Kldgerin nicht
substantiert zum entsprechenden Vortrag der Beklagtenselta vorgetragen habe.
Daher stehe eine rechiawidrige Datenerlangung fest, Die Kligerin bemingelt jedoch
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zu Recht, dass das Amtsgaericht auf die besondere Relevanz der Herkunft der Daten
fir dia Entacheidung hitte hinwaisen milssen,

Abgesehen von der tatséichlichen Herkunft der Daten st die Argumentation nicht
stichhaltig. Die freie Willensbildung falit als schutzwirdiges Gut nicht in den
Schutzbereich des Datenschutzrechtes, Hier ist vielmehr die informationelle
Selbstbestimmung betroffen, Die Beklagte hat dartiber hinaus der Nutzung der Daten
durch die Klagerin im zweitan Telefonat zugestimmt. Es witre widersprlichlich wenn
sie sich, nachdem Ihr es bel Vertragsschluss egal war, woher die Kldgerin ihre Datan
hatte, nunmehr auf die Rechtawidrigkeit der Datenbeschaffung berufen kénnte.

Der Zinsanspruch bestaht nach § 286 Abs, 3, 288 Bas. 1 5. 1, Abs. 2 BGBE.

Der Anspruch auf Ersatz von vorgerichtlichan Mahnkosten argibt sich aus § 286 Abs,
3, 288 Abs, 5 BGB.

Il.
Die Kostenentscheidung beruht aufl § 91 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung Ober die vorlédufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 10, 713
ZPO, 26 Nr. 8 EGZPO.

L.

Far die Zulassung der Revision nach § 543 Abs, 2 8, 1 ZPO besteht keine
Veranlassung. Die Sache hat weder grundsitzliche Bedeutung noch ist eine
Entscheidung des Revisionsgerichts zur Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung
ainer einheitlichen Rechtsprachung erforderlich.



7

Der Bundesgerichtshof hat, wie unter Ziffer 1, dargestellt, die Problematik zu Lasten
der Beklagtenseite bereits entschieden. Die Herkunft der Daten ist nach dem o.g.
kein Aspekt, der Im vorllegenden Fall eine andere Bewertung dieser Frage ergeben
kann.

Gegenstandawart fiir das Berufungsverfahren: 1.190,00 Euro

Dr. Weber Yuruktimen Dr. Galich

Beglaubigt
Urkundsbeamter/in der Geschiftsstelle
Landgericht Bonn







