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 Rachtsanwalt

Im Namen des Volkes
Urteil

In dam Rachtsstrait

Klagarin und Widerbaklagte

Prozessbevollmilchtigter: Rechtsanwalt

Geschifiszaichen:

gagan

Beklagter und Widerkldigar

Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilta

Gaschiifiszaichen:

hat das Amtsgericht Biedenkopl durch die Richterin Schwaiger aufgrund der mindlichen Ver-
handlung vom 30.03,2015 fir Recht erkannt:

Daer Baklagta wird varurtalit, an dia Klégaerin 355,81 Eure nabsat Zingan in Hoha von B
Prnznntpunhtnp Uber dem Baslszinssatz selt dem 08,12,2013 sowia waitere 5,00 Euro
zu zahlen. Im Ubrigen wird die Klage abgewissen,

Die Kldgerin wird verurteilt, dem Beklagten dartber Auskunft zu erteilen, an welche i
Emplanger oder Kategorien von Emplangerm die Daten waitergegeban weardan, Im Ub-
rigen wird die Widerklage abgewlesen,

Die Kostan des Rechisstreils wardan gegenainander aufgehoben.

Das Urteil ist fur die Kldgarin vorliufig vollstreckbar. Dam Baklagten wird nachgelas-
san, die Volletreckung durch Sieharheitsleistung in Hohe ven 110 % des volistreckba-
ren Betrages abzuwendan, wenn nicht die Kldgerin vor der Volistreckung Sicherheit in
Héhe von 110 % des jewells zu vollstreckenden Betrages leistet, Fir den Beklagten ist
dag Urtell hingichtlich der Auskunftaerteliung gegen Sicherhaltalelstung in Héhe von
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1Eﬂ.ﬂq Eura, im Uhrlgun gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jewelis zu
vollstreckenden Botrages vorldufig vollstreckbar,

Tatbostand;

Dim Klgerin befasst sich mit Firmenverzelchnisaintragen ( .de) und zusatzlichen Dienst-
lelstungen zur Stelgerung der Webprisenz In SBuchmaschinen (Suchmaschinanoptimierung
mit Key-Words, Verbesserung des Rankings, Werbabanner), Sle bletet ihre Dienstialstungan
ausschliaflich Unternehmern an. Am 06.11.2013 fand ein Telefongespriich zwischen dem
Beklagten und dem Verkiiufer dar Kldgerin, dem Zeugen R , statt, Diesar hatte un-
aulgefordert bel dem Beklagten angerufen und nach ainem nicht aulfgazeichneten Vorge-
apriich mit dem Beklagten verainbart, dass das weitere Geapriich aufgezelchnet wird, um den
geschlossenan Verrag zu dokumentieren, Der Beklagte bestitigte dabal, fir selne Firma

C ginen kostenpflichtigen Eintrag In das Firmenverzeichnls  .de fOr 12 Menale zu
ainem Prals von 289,00 Euro netto zu bestellen, Anschlleflend bestitigte er, zur Ertellung des
Auftrags auch bafugt zu sein. Dieser Tell des Gespriichs gestaltete sich so, dass der Boklagte

dia vom Zaugen R’ antsprachand gestaliten Fragen jawalls mit ja* beantwortate,
Schliafblich varwies dar Zeuge R auf die AGB sowia wailera Informationan, die auf
dar Intarnataaite www de abrufbar aind, Die Klégorin schaltete die Daten des Beklagten

anschilefiend Im Verzelchnis frel, Der Beklagte erhlelt unter dem 07,11,2013 ein Dalenblatt
und dia Rechnung der Kliigerin Gber 366,81 Euro brutto, Am 07.11.2013 maldete sich der
Baeklagie telafonizch bei der Kligerin und erklérte mit Schraiben vom 11.11.2013, doss or sei-
na Zuaage fir den Keatenpflichtigen Eintrag Im alakironischan Branchanverzaichnis® zurlick-
zishe, Trotz 2welor Mahnungen der Klégerin zahite der Baklagte nicht. FOr dis baiden Mahn-
schralben entstanden der Klagarin pauschal Kosten In Héhe von Insgesamt 10,00 Eure. Dia
Rachnung st dem Beklagten spitestens am 08.11.2013 zugegangen. Mit Schraiban vom
20.12.2013 erkliirte der Bekiagte die Anfechtung der Willenserkldrung wegen Irtums sowia
argliatigar TAuschung. Hillsweise arklire er dia fristlose Kindigung aufgrund einer angabli-
chen Stérung dor Geachéftagrundlage. Aufterst hilfeweise arklirte ar die ordeniliche KOndi-
gung des Vertrages, Ebanfalls mit Schrelben vom 20.12.2013 fordarte der Beklagte die Kliige-

rin unter Fristsetzung bis zum 03,01,2014 zur Ertellung einer Auskunft nach § 34 BDSG auf.
Mit Schriftsatz vom 26.11.2014 erkliirte der Beklagte hilffswelse die Aufrechnung mit angabli-

chen Schadensersatzfordarungen in Hohe der Klageforderung aus dem Anruf der Kliigerin
gemal 55 823 Abs. 2 LV. m. 7 Abs. 2 Ni. 2 UWG bzw. § 823 Abs. 1 BGBE.

Die Kligerin behauptet, dass der Beklagte ihr Vertragsangebot angenommen habe,

Dar Baklagte hat mit Schriftsatz vom 25.00.2014, zugestelit am 08.10.2014, widerklagend
beantragt, die Klégerin zu verurtailen, dem Beklagten Auskunft dariber zu arteilen,

1. welche personenbezegenaen Daten sie Uber den Beklagten gespeichert hat und woher dia-
se Daten stammen,

2, an walche Empfanger oder Kategorien von Empfangern die Daten waltergegaben werden,
3. fir walchen Verwendungszweck die Daten gospelchert worden sind,

Machdem die Kligerin mit Schriftsalz vom 28.10.2014 mitgeteilt hat, dass die aus dem Daten-
blatt eraichtlichan Datan von ihr geapalchar wurdan, um im Varzaichnis vardffantlicht zu wer-
den und die Klégerin auf den Beklagten durch seine Waerbung In éffantlichen Verzelchnissan

aufmerksam geworden sel, haben die Partelen den Rechtastrelt Gberelnstimmend tellwelse flr
arledigt arklirt,

Dia Kligarin baantragt nunmalir,

dan Beklagten zu verurtallen, an sle 355 81 Euro nabat Zinsen In Hdha von 8 Prozent-

pu}r:ll-ntwn (bar dem Basiszinssatz selt dem 08,12,2013 sowis waltera 10,00 Euro zu
zahlen,
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Dar Baklagte baantragt,
die Klage abzuwalaen,

Dar Baklagte behauptet, dass er sich nicht bewusst gewesen sel, durch das Talefonat einen
Vartrag abzuschliefien. Im Rahmen des nicht aufgezeichneten Vorgespriichs habe die Klige-
rin unwahre und irrefihrende Angaben gemacht. Die Kligerin habe Gber die Person des Veér.
tragspartners getiuscht, da der Name der Kidgerin im Taelefonat nicht genannt worden sal.
Zudem sei unklar geblisben, welche Lalstung die Kligerin erbringan sollte. Er ist der Auffas-
sung, dass es sich bal dem Anrul durch die Kldgerin elnen unzulissigen Cold-Call" gehandalt
haba, der zur Unwirksamkeil des Verirages fihre, Aullerdem selen die AGB der Kiéigerin nicht
wirkaam sinbezogen worden, da ale beim Telefonat nicht bekannt gewesen seian,

Doer Boklagte beantragt widerklagand,

die Kligerin zu verurtallen, dem Beklaglan daribar Auskunft zu artellen, an walche
Empfanger ader Kategorien von Empléngern die Daten waltergegeben werdan,

Die Kidgerin beantragt,
die Widerklage abzuwaisen.

Die Klagarin 81 der Auffassung, dags die Widarklage unschiGsaig ael. Dam Beklagten atahe
kein Rechtsschutzinteresss zu, da er dia Auskunft bereits arhalten habe

Das Gerloht hat Bewels erhoben durch die Vernehmung des Zeugen Ri gemil Be-
walsbeschiuss vom 16,02,2016. Wegen des Ergebrisses der Bewelsaufnahme wird auf dan
Inhalt der Sitzungeniadarschrilt vom 30.03.2015 (Bl 27011, d. A) Bazug genomman. Das Ga-
rieht hat ebenfalls Bewaia arheben durch Inaugenachelnnahme des Mitschniits des Telafo-
nats.

Entacheldungsqriinde;

Die zuldssige Kiage ist im aus dem Tenor arsichtlichen Umfang begrindet, Die zuldss-
ge Widerklage Ist ebenfalls tellwelse begrindet, Im Ubrigen sind sowohi Klage als auch
Widarklage als unbagrindast abzuwelsen,

Dia Klagerin kann von dem Beklagten dis Zahlung von 355,81 Euro gemal § 611 Abs, 1
BGB aufgrund des abgeschiossensn Dienstialstungsverirages beanspruchen. Die Par-
talen haban mit Talafonat vom 06.11.2013 wirkeam sinen Dianstlaistungsvertrag Uber
die Vartffantlichung der Firmendaten des Baklagten im Varzaichnis - .de geschlos-
san. Dias argibt sich zum elnen aus dem Telafonmitachnitt sewle der Varnehmung des
Zougen R . Der Zeuge R hat bekundet, slch aufgrund der Vielzahl
der Telefonate nicht mehr an das Telefonat mit dem Bekiagten ernnern zu kénnen, Er
hat jadoch geschildert, wia diese Gespriiche Gblicharwaise ablaufen. Danach rufe ar
jewails bai Firmen an. Es handela sich dabel sowohl um Neu- ale auch Bestandekun-
den. Er beapreche dann die Veriragadetails sowie die Such-bagriffe. Anachliefiand frage
ar, ob der Kunda mit der Aufzeichnung des Gespriichs ainveratanden sel, Wenn dios
der Fall sel, stelle or sich ain zwaltes Mal vor, Es wirden dann die wichtigen Inhalte des
Vertrags aufgezelchnet wardan, jedoch nicht mehr dis Suchbegriffe genannt werden,
Die Angaban den Zeugan R sind in sich schitsslg und nachvollzish-bar. Sie
entsprachan im Wasantiichan auch dam Mitachnitt des Talefonats. Dar Mitschnitt des
Talefonats ist antgagen der Aulfassung des Beklagien als Bawalsmittel verwaribar. Zum
ainen hat der Baklagle ausdricklich aingewilligt, dass der nachfolgenda Tell des Ge-
apriichs auf Band aulgezaeichnet wird. Selbst wenn man hlerin alnen Verstofl gegen § 4
Aba, 1 BDSG ar-blicken wollte, wirde daraus kein Bewalsverwertungaverbot erwach-
aan, Auch nach der Rechtaprechung des BGH folgt nicht aus der rechiswidrigen Erlan-
gung elnes Bewelsmittels ein Bewslsverwerlungaverbot (vgl. BGH NJW 2003, 1123),
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Vielmahr lst eine Interessenabwiigung vorzunehmen, Dabel muss berlicksichligt wer-
dan, dass im Hinblick auf § 288 ZP0 und das Rechi aul rechiliches Gahér (Art, 103 GG)
die von den Partelen angebolenen Bewaise zu barlckaichtigen aind, Schilefilich ist auch
zu badenken, dasa die Annahme eines Baweisvarbots das verlassungsrechtlich garan-
tierte Eigentumaracht (Art, 14 (GG) der bowelsbalasteten Partel berlihrt, Konkret spricht
fior die Verwartung das Mitachnitts, dass der Beklagte unmittelbar zuvor saln Einver-
stéindnis zur Aufnahme des walteran Gespriichs ertellt hat. Es handelte sich gerade
kelneswegs um alne halmliche Aufnahme des gesprochenan Wortes des Beklag-ten.
Darliber hinaus sind solche Verfahrensweisen, dass nach einem Vorgesprich der waite-
ra Verlauf aufgezeichnet wird, nicht untblich. Aus dem Mitechnitt argibt sich klar, dass
der Be-klagte die ihm gestallten Fragen bajaht hat. Es argibl sich, dass der Zeuge

R sieh als Mitarbaiter des Varlags for vorgastallt
hat und daas der der Eintrag dea Baklagten Im elektronischen Branchenverzelchnis
abvz.dae fir 12 Monate zum Prals van 208,00 Euro nelto erfolgen sollte, Anhaltspunkte
dafiir, dass der Zeuge R don Baklagten durch missvarstindliche Formullarun-
gen getiuscht haben kdnnte, sind nicht arsichtlich. Der Zeugs R iat auch
glaubwlrdig. Der Umatand, dass ar bal der Kldgerin ala Arbeltnahmer beschaftigt lat,
fithrt nicht ohne Walteres dazu, dass er als unglaubwirdig anzusehen, Anhaltspunkte
fir eine Falachausange sind nicht erkennbar, Selne Schilderung entspricht im Wesentli-
chan der Aufzelchnung des Telefonats.

Danach hat sich der Bekiagte verpflichtet, flr die Dienstleistung der Klagerin in Gestall
dar Verdffentiichung der Firmendaten im Varzaichnis .da fir dis Laulzail van 12
Monaten insgesamt 288,00 Euro natto zu zahlen. Die Partelen haben sich In dem Tele-
fonat Gber die notwendigen Bestandtaile des Vertrages geelnigt, ndmlich den Gegen-
stand der Laistung sewie Dauar und Héha der VergOtung, Die Partelan haben sich In
dam Talsfonatl inebesondare darliber gesinigl, walche Daten des Beklagten in dem Ver-
ralchnia vardifantlicht werden sollen. Die Kladgerin hat die Daten In ihrem Verzelchnis
vardffentlicht und damit alles for dis Eftliung des Vertragés Edfordarliche gatan.

Sowalt der Bakiagte die Auffassung vertritt, dass der Vertrag wagen sines Verstoles
gogen ein Verbotsgesatz gamin § 134 BGB nichtig sei, kann ihm nieht gefolgt werden,
Insoweit kann dahinatehan, ob der unangekindigte Anruf der Kligerin bel dem Baklag-
ten ainen Varatol gegen §§ 3, 7 Abs, 2 Nr. 2 Alt. 2 UWG darstellt. Denn selbst wenn
man von ainer unzulissigen Wetlbawarbshandlung im Sinne aines Cold-Callg” ausgin-
ge, hittte dles nicht die Nichtigkeit des Vertrages zut Folge, da s sich nicht um aln Ver-
bolegesalz im Sinne des § 134 BGB handalt (vgl. Ohly, In Ohly/Sosnitza, § 7 UWG, Rn,
20; Palandi/Ellanberger, BGB, § 134, Rn, 8a 1.), Dafir apricht, dass das UWG selbst bel
ainem Varstol nicht die Nichtigkelt des Geschifts anordnet, sondern von einer unzulis-
sigen Handiung spricht, Dabel ist auch zu baachten, dass sich die Regalungan des
UWGE nlght an balde Partalen richten, sondern allsine an den Werbanden. Aullardam
dienen die Ragelungen des UWG varranglg dem Schutz dar Wallbewarbar untarainan-
der und nicht im Verhiiltnis zu potentiellan Kunden. Diesas Ergabnis wird auch durch
ainen Varglaich mit § 8 UWG bastatigh, wonach ausschlieflich dan Mitbawarbarn ain
Schadensersatzanspruch zugebiligt wird, Schllafilich antapricht diese Aus-lagung auch
dem Willen des Gesatzgebaers, der sich ausdriicklich gegen die Elnordnung als Schutz-

:ﬂ’“ﬂt:) Im Sinne des § 823 Abs, 2 BGB ausgesprochen hat (vgl. BT-Drs. 156/1487 S, 22,
4, 43),

Dem Beklagten stand auch kein Anfachtungsrecht aus § 118 BGE wagan ainas [rriums
bai Abgabe seiner Willenserklérung zu. Danach kann salne Willenaerkldrung anfechten,
wer bei deren Abgabe einem rechiserheblichen lrium unterlegen Ist, Unter einem Iriium
lat dabel das unbewusste Auseinanderfallen von Wille und Erklérung zu verstehen. Zur
Anfachtung barachtigt jadoch nieht jedwedar Irtum, Gemal § 118 Abs. 1 Alt. 2 BGB
kann salne Willenserklirung anfechten, war bel deren Abgabe (ber dia Erklidrungshand-
lung geirrt hat, Dass sich der Beklagte im Rahmean des gegensténdlichan Telefonats
varsprochan hitte, hat der Beklagte selbst nicht vorgatragen und (st aueh ansonatan
nicht ersichtlich. Gemdn § 118 Abs. 1 Alt. 1 BGB kann aueh ain Irrtum Obar dan Erklé-
rungsinhalt zur Anfechiung berechtigen. Dass sich der Beklagte Ober die Peraon dar
Kldgerin im Unklaren gewesan sein mag, begrindet kelne Anfechtungsmbglichkeit zu
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seinen Gunatan. Dass sich der Baklagte im Ubrigen nicht bewusst gewasen sel, inan
Verirag abzuschilefien, ist von der Klagerin bestritien worden, Als Bewais for das Vor-
liegen eines Irums hat der Beklagte einzig seine Varnehmung als Partai angabotan.
Disser Varnahmung hat die Kldgerin nicht zugestimmt, Eine Vernshmung des Beklagten
van Amis wegen gemift § 448 ZPO kam mangels der notwandigen Anfangswahrachain-
lichkait nicht In Batracht, Insofern hat das Gericht Insbesondere berGcksichtigt, dass il
Kldgerin den genauan Worllaut und den Hergang des Telefonats dargalegt hat, withrend
der Vortrag des Baklagtan hinsichtlich des angeblich irralihrenden Vorgeaprachs aher
an der Oberfliche goblleben ist. Was genau der Zeuge R Irrafahrendes ge-
sagt haben soll, hat der Beklagte nicht vorgetragan. Aus dom Grundsatz der Waffen-
gleichheil arglbt slch nichls andares, Dem Beklagten stand as frai, den Zeugen R

salbat for den Hergang des Gespriiche als Zeugen zu banennen,

Ein Recht zum Widerruf des Vertrages gemiilk § 312 BGB sland dem Beklagten nicht
zu, da er keln Verbraucher im Sinne des § 13 BGB Ist, sondern dan Vaertrag als Untar-
nahmar im Sinne von § 14 BGB geschlossen hat,

Farnar hat der Beklagte den Vertrag auch nicht unter derm Geslchtapunkt einar arglisti-
gen Thuschung gemdl § 123 Abs. 1 BGB wirksam angefochten, Danach kann, wer
durch arglistige TAuschung zur Abgabe einer Willensarkliirung bestimmi worden Ist,
disse anfechten. Dia TAuschung kann In einer Vorsplegelung, Entslellung oder ainam
Verschwaeigen von Tatsachen bastehen. Aus dem Vortrag des Baklagten argibt sieh
jadoch nicht, dass die Klligerin den Beklagten arglisti getduscht hat, Der Beklagte bo-
hauplet, der Zeuge R habe bawusst (ber die Peraon des Verlragspariners
getiuacht, Indem er diesen verschwiagen habe, Aus dam Worlprotokell des Telefonats
arglbt sich jedech, dass sich der Zeuge Rl dam Beklagten als Mitarbeiter des
Verlags fur vorstallle, Im welteren Varlauf bastatigle der
Beklagle, dass er gegenuber dar Kitdgerin dan Aufirag ertoilt haba, {r die Laufzell ven
15 Monaten far ainen Batrag von 289,00 Euro netto seine Firmendaten in das von der
Kliigerin betriebena Verzelchnis da sintragen zu lassen, Die dahingehende Be-
hauptung des Beklagten, wonach er im Vorgespriich durch irrefuhranda Angaben ge-
tiuscht worden sel, hat slch nicht bastétigt. Insbesondere hat sich auch fm Rahmen dar
porséniichan Anhérung des Beklagten nicht ergaben, welche konkreten Angaben zur
Thuschung gefuhrt haben sollen, Dass die Kldgerin dem Baklagten Uber ain beraits be-
stshandes Vertragsverhilinis arglislig getéuacht haben soll, hat der Baklagte ebenfalls
micht hinralchand dargalegt, Nach eigenem Vortrag habe sich die Kligerin In dem Var-
gespriich auf ainen an-geblichen Eintrag im Internat bezogen. Der Bakiagte sal dann
davon ausgagangen, dass és aich um einen Eintrag bel der Firma ,Telegate” handele,
Dia Formullerung ,Eintrag Im Internet” legt aine grofizlgige Auslagung naha. Nach al-
genem Vorirag des Beklagten hat die Kiagarin gerade nicht erklart, es existiors boroits
ain Eintrag des Beklagten In Ihrem Vearzelchnls.

Aulardem Ist dag Vertragsverhdlinis auch nicht durch fristiose Kindigung durch den
Beklagten boendal wordan, da ein wichtiger Grund nicht vorllegt, Ein Kindigungsracht
haben die Partelan nicht vareinbart. Wie berelts ausgefuhrt, hat die Kldgerin den Be-
kiagten wader bel, noch (ber den Vertragsschiuss gatduscht. Aueh unter dem Gasichis-
punkt der Stérung der Geschaltagrundiags gamar § 313 Abs. 2 BGB kommt aine kin-
digung des Beklagten nicht in Betracht. Geschéftsgrundlage sind die bei Varirags-
schiliss zutage getretenen gemeinschaftlichen Vorstallungen belder Parleien oder die
dem Vartragspartner erkennbaren und von lhm nicht beanstandeten Vorstellungen des
sinen Vartragspartners vom Vorhandensein, kGnfligen Eintritt oder Fortbestand gawis-
ser Umstdnde, auf denen der Geschaftswilla der Partelen auf-baut. Der Beklagte ist
hinslehtlich der Storung der Geschiftsgrundlage darlegunge- und bowelshalastel, da ar
sich darauf beruft, Eine Stérung der Gesehaftagrundlage hat der Beklagte indessan
nicht hinrelchend dargalegt, Aus dam Vertrag salbst ergibt sich nicht, dass dia Kligerin
alch gegentiber dem Beklagten verpflichtat hat, den wirtachaftiichen Erfolg des Beklag-
tan zu steigem. Auch aus dem weiteren Vortrag des Beklagten argibt sieh nicht, dass
der Beklagte fUr dia Klagerin erkennbar, diesa Vorsteliung zur Grundlage des Varirags-
schlusses gemacht hat, Ein anderer wichtiger Grund, der aing frigtlose Kandigung dea
Veriragaverhiiltniases zu rechifertigen vermag, ist nicht ersichilich.
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Der Baklagte kenrite das Vaertragsverhéltnis auch nicht hillsweise ardentlich kiindigen.
Aus-walslich der mindlich getroffenan Verainbarung haben die Partelen eine Vertrags-
laufzalt van 12 Menaten verainbart. Eine Kindigung war danach frihestens nach Ablauf
der 12 Monate méglich, Insofern kommt es auf die Regelungen in dan Aligemeinan Ga-
schéftsbedingungen der Klgerin nicht an,

Der Anspruch dar Klgaerin ist auch nicht durch die hiltsweise arkldrte Aufrechnung des
Beklagten mit einem Schadensersatzanspruch aus &5 311 Abs, 2, 280 Abs. 1, 249 1,
BGE bezishungswelse § 823 Aba, 1, Abs. 2 BGE In Verbindung mit elnem Schutzgesetz
zu. Ein sehuldhaftes Verhalten der Klagerin bel der Vertragsanbahnung und bel Ver-
tragsschluas hat der Beklagte nicht dargelegt. Es liegt auch kein Eingriff in den einge-
richtaten und nusgeibten Gawarbabetrieb des Beklagten vor, Der singerichtate und
ausgeible Gewerbabatrieb stellt im Grundsatz ein sonstiges Reehl im Sinne des § 823
Abs. 1 BGB dar. Danach fuhren betrlebs-bezogene Eingriffe in den geschitzien batrieb-
lichan Bereich zu ainer Schadensersatzpflicht. Eln betriebsbazoganar Eingriff satzt eins
unmittelbare Beeintrichtigung des Gewerbabatriabs als solchen dar (vgl. BGHZ 86,
128). Dabel muss sich der Elngriff spezifisch gagen den betrieblichen Organlsmus oder
die unternehmerische Fraihelt richten und Ober sine blofte Belistigung oder sozial Ubli-
che Behindarung hinausgehen (vgl. BGHZ 138, 1040; BGH NJW 1085, 1620). Selbat
wenn man dar Kligarin elnen Verstoft gegen 5§ 3, 7 UWG untarstallt, handelt as sich
bl dissam Anfuf nur um elne blobe Beléstigung. Zudem richtete slch der Anrul wadar
spezifisch gegen den belrieblichen Qrganismus, noch wurda durch den Arruf die unter-
nehmerischa Fralholt des Baklagten aingeschrinkt, Wie beraits ausgefOhrl, war der Be-
kiagte bei seiner Entscheldung, das ihm angatragena Angebot anzunahman oder abizu-
lshnan, frel,

Die §§ 3, 7 UWG slallen auch keine Schutzgesetze Im Sinne des § 823 Abs. 2 BGR dar.
Salbat aln untarsteliter Verstolk gagen §§ 3, 7 UWG wirde sinen aclchen Schadenser-
gatzanspruch ebanfalls nicht rechifertigen, da diese Regelungan ausschliaflich den
Watlbewarb der Marktteilnehmer untersinander schitzen. Im Ubrigen ist dabel auch zu
bartickeichiigen, dass der angerufene potantislle Kunde bel seiner Entschaldung, das
ihm in unzulissiger Welae angetragene Angebol anzunehmen ader abzulehnen, frel ist,
Diase Auslegung entspricht auch dem Willen des Gesetzgebers. Insofern wird auf die
obigen Ausfihrungen verwiesen.

Die geschuldate Vergtitung war auch fallig. Die Vorlelstungspflicht des Beklagten ergibt
alch Insoweit aus den wirksam einbezogenen AGE der Klagerin, Dar Hinwala auf die
AGE im Rahmen des Telefonats war insofarn ausreichend,

Der Zinsanspruch argibt sich aus §§ 280 Abs. 1, 2, 286, 288 BGE. Dureh die Mahnung
vom 28.11,2013 hat die Klagerin den Bakiagten in Verzug gesotzt.

Die Klagarin kann von dem Beklagten auch Ersatz der Mahnkosten in Héhe von 5,00
Eure unter dem Gesichtapunkt des Verzuges gemin §5 280 Abs. 1, 2, 286 BGB baan-
spruchen, Da dia Mahnung vom 29. 11,2013 dan Baklngten arst in Varzug geselzt hat,
kann die Klagerin for disse Mahnung keina Kosten geltend machen, Die galtand go-
machten Kesten In Héhe von jewalls 5,00 Eure je Mahnung sind nicht zu beanstandan.

Der Beklagte kann ven der Kldgerin Auskunft dar(ibar verlangan, an welche Emplinger
oder Kategorien von Empfingern die Daten des Beklaglen weltergegeben wurden. Ge-
méf § 34 Abs, 1 5. 1 BDSG hat die varantwortliche Stalle dem Betroffanen auf Varlan-
gen Auskunft zu ertailen Gber die in § 34 Abs, 1 5. 1 Nr. 1-3 BDSG ganannten Dalen
und deren Verwendung, Aus § 34 Abs. 1 5. 1 Nr. 2 BDSG ergibl sich aine Auskunfta-
pllicht baztiglich des Empfingers oder der Kalagorien von Empféngern, an die Datan
waltargageben werden, Die Kligerin ist als varantwortlicha nicht-6ffentliche Stalla Im
Sinne des §§ 2 Aba, 4, 3 Aba, ¥ BOSG anzusehen, Der Baklagte ist als natlrliche Par-
son Anspruchainhaber, Diese Auskunfl hal dis Kliigerin dem Beklagten bislang nicht
arteilt. Dam Boklagten ist auch entschuldbar unbekannt, an welche Empfinger die Da-
ten durch die Klagerin weltargegeban warden, Aus der Vereinbarung dor Parteien, wo-
nach die Daten des Beklagten im Varzelchnis de verdifantlicht werden, kann nicht
geschlossen werdan, dass die Daten nicht auch an weitare Empfanger weilargegehen
wardan,
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Im Ubrigen ist dia Widerklage als unbegrindat abzuwelsen. Dureh die tellwalse Eradi-
gungs-erkldrung, der der Beklagte nicht innarhalt der Frist des § 81a Abs, 1 5. 2 ZP0O
widersprochen hat, haben sich der urspringliche Widerklageantrag zu 3 und zu 1., 8o-
wall aich disser auf die Frage bezisht, walche parsonenbezogenen Daten die Klagerin
Ober den Beklagten gespeichert hat, erledigt. Hinsichtlich der Frage, woher dis Kligerin
von den Datan des Bekingten Kenntnis hat, st kelne Erladigung singetreten, Im Tarmin
vom 26.01.2015 hat der Beklagte dies auch so beantragt. Im Termin vom 30.03.2015
scheint der Beklagte dies vargessen zu haben. Der Antrag (st dementsprechend 8o aus-
sulsgen, dass der Beklagle auch disabazlglich die Ertellung der Auskunft beantrag! hat.
Im Ubrigen wire eine tellweise ROcknahme der Widerklage ahne Zustimmung der Kld-
gerin gemall § 269 Aba. 1 ZPO ohnehin unwirksam ge-wasen. Ein Anspruch auf Erai-
lung der Auskunft an den Beklagten, woher dia von der Klgerin geapaicharian perao-
nenbezogenen Daten stammen, besteht jadoch nicht mahr, Mit Schriftsatz vom
29.10.2014 hat die Kigerin mitgelelit, dass samtlicha Im Datanblatt arsichtlichan Daten
durch den Batroffenen mitgetelll worden seien. Auf den Bakingten sei sie durch dessen
Werbung in 8ffentlichen Varzalchnissen aufmerkaam gawordan. Damit hat die Kldgarin
Auskunft Ober die Herkunft der Daten ereill.

Dis Kestanantschaldung folgt aus §§ 81a, 92 Aba, 1 5. 2 ZPO. Sowall dle Partaien dan
Rechisatralt Gbareinstimmand hinsichtlich der Auskunftsanspriiche zu Ziff. 1 hingichtlich
dor gespelcherten Daten. und Ziff. 3. der Widerklage fur erledigt erklart haben, gind der
Klfigerin geméf § 91a Abs. 1 ZPO aufzuerlegen. Dies entspricht der Billigkeit unter Be-
ricksichtigung des Sach- und Streitstandes, Denn der Auskunftsanspruch des Baklag-
tan bestand unabhiinglg von der Ubermittlung des Datenblattes. Es war f0r den Beklag-
ten bal Erhebung der Klage nicht ersichtlich, ab lediglich die aus dem Datenblatt araicht-
lichan Daten bei der Kldgerin gespeichert sind und ob sie nicht aueh zu anderen Zwe-
ckan als der Veréffantlichung Im Verzeichnis de gaspaichart worden sind.

Die Entscheidung zur vorldufigen Vollstreckbarkaelt folgt aus 5§ 708 Nr. 11, 713 ZPO.

Rachtsbehoelfsbalahring

Disse Entachaldung kann mit der Barufung angefochten werden. Sie ist innerhalb alner Not-
itigl von ainem Monat einzulegen bel dam Landgaricht Marburg, Universititsstrafie 48, 35037
Marburg,

Bie Frist baginnt mit der Zustellung dar in vollstindiger Form abgefassien Entscheldung, Dia
Berufung It nur zultissig wenn der Beschwerdegegenstand 600,00 € Gbarsteigt oder das Ge-
richt die Barufung zu diesem Uriell zugelassen hat.

Zur Einlegung der Berufung ist barechtigt, wer durch diese Enischaidung in selnan Rachtan
besintréichtigt Ist. Die Barufung wird durch Einreichung einer Berufungsschrift eingelagt. Die
Berufung kann nur durch einen Rechisanwalt aingelegt wardan.

DarUbar hinaus kann die Kostenentscheidung Isaliert mit der sofortigen Beschwarde ange-
fochten warden. Sla lst Innerhalb einer Notfrist von zwal Waoehen bai dam Amtsgericht Ble-
denkopf, Halnstrafie 72, 35216 Biedenkopf oder dem Landgericht Marburg, Universititastralie
4B, 35037 Marburg elnzulagen, Die Frist baginnt mit der Zustellung der Entscheidung.

Dia sofortige Beschwarde gegen die Kostenentacheldung ist nur zuldsslg, wenn der Wert des
Baschwerdegegenstandes 200 € und der Werl des Baschwardagagenstandas in der Haupt-
anche 600 € (berstelgt, Beschwardaborachtigt ist, war durch diese Entscheidung In seinan
Rechten baaintréchtigt ist,

Dia Beachwarde wird durch Einrelchung einar Beschwardeschrift oder zur Niederschrift der
Gaschéiftastelle der genannten Gerichte eingelagt. Sle kann aueh zur Nigderschrift dar Ge--
sehaltastelln alnes jeden Amisgerichts erklirt werden, wobel as fur die Elnhaltung der Frist auf
dan Eingang bel einem der genannten Gerichte ankornml. Sie I8t von dem BaschwardefGhrer
oadar sainem Bavollméchtigtan zu unterzeichnen. Die Beschwerde muss die Bezelchnung des
angefochtenen Baschlusaes sowie die Erklarung snthalten, dass Beschwarda gagen diesen

Saoltn 78



Beschiuss eingalegt wird, Soll die Entschaidung nur zum Teil angefochten werden, sa Ist der
Umfang der Anfechtung zu bezeichnan.
Die Beschwerda soll begrindet werden.

Schwalger

Rightarin

Aungaefertigt

Biedenkopf, 11.06.2015 ﬂ/{
i - (el

Thaofal-Schifer, flustiziachangoestellte
Urkundabeamiin/Urkunfiteanmiar der Ghnchifaslalln dosp
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