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wagen Fordarung

erlfisst das Amisgericht Ansbach durch den Richter Winkelmann am 16.02.2016 auf Grund des
Sachstands vom 01,02.2018 am 15.02.2018 ohne mindliche Varhandlung mit Zuatimmung der
Partelen gemil § 128 Abs. 2 ZPO folgendes

Endurteil

1. Der Bakiagte wird verurlailt an dia Kiégarin 1,071,00 € nebst Zinsen in Hbhe von 8 %-Punk-
tan (ibar dem Basiszinssatz selt 21.01,2016 sowia waltare 72,00 € zu bezahlen.

2. Daer Bakiagte hat die Kosten des Rechisstreits zu ragan,

3. Das Urtall Ist vorliiufig vollstreckbar,
Dar Baklagte kann eina Vollstrackung dar Kigerin gagen Sicherhaitslelatung In Hohe von
110 % des jawails zu vollstreckenden Betrages abwendan, wenn nicht zuvor die Kligarin
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Sloharboit in salbor Hbhe laistot.

Beschluss

Dar Streltwert wird auf 2.887 40 € feslgesetzl.

Tatbhestand

Die Partelen straiten dbar Anspriiche aus ainem Flrmenverzaichnissintrag.

Die Kligerin bietat ausschliaflich anders Unternashmarn Lelstungen im Bereich von Firmenvar-
zelchniseintriigen sowle zuséizlichen Dienstielstungen’ zur Steigerung der Webpriisenz in Such-
maschinen an, Hierbel betrelbl die Kldgerin unter andaram das Firmenvarzalehnls , da” untar
der Firma Verlag fiir alakironischa Madien Malle.

Am 18,12.2014 kam es zu einem Telafongesprich zwischen dem Beklaglen und der Vertriebs-
mitarbaiterin der Kldgerin Frau D . Im gegansaitigen Einverstiindnis wurde das Tale-
fongesprilch aufgezeichnet. Bezlglich des genauan Inhalts wird Bezug genommen auf BI. 12 -
13dA.

Der Baklagte bestelite Im Rahmen des Gepriiches ainan Eintrag .Business” fir dia Laufzelt von
36 Monaten, baglnnend am 18.12.2014 zu ainem Gesamiprels von 800,00 € netlo (1.171,00 €
brutio). -

Mit Schrelban / E-Mail vom 03.01,2015 erkléirte der Beklagle die Anfechiung des Vertragaverhait-
nisses. Mit Schrelben des Prozessbevallmichiigen des Beklagten vom 26.08.2015 mahnte der
Baklagte die Kligerin aufgrund von Talalonanrufan ab.

Die Klidgerin |st der Ansicht,

Ihr stehe eln Zurickbahallungsrachi bazhglich der Eintragung In das Verzeichnis aulgrund § 6 der
in den Varirag ainbezogenen AGB zu. Weiterhin ist die Klagerin dar Ansicht, dass das siraltge-
genstdndiiche Vertragsverhéilinis dureh keine der Erklérungen des Baklagtan andste und nach
wle vor eln Anspruch auf Zahlung der vereinbarten Vaerglitung besteht,



8 G nEais -dHaie 4 -

.

Die Kligerin boantragt daher,

den Baklaglen zu verurtellen an dia Klagerin 1.071,00 € nabst Zinsen in Hohe von 8
%-Punklan (iber dam Basiszinssalz selt 21,01,2015 sowie weilore 72,00 € zu bezahlen.

Der Beklagte baantragt,
die Klage abzuwelsen,
Der Beklagte behauptet,

e sai daven ausgegangen, dass er elnen Eintrag bel dem Verlag ,Gelbe Seiten” erwerben wiirde.
Hétla ar gewusst, dass oa sich bal der Kliigerin nicht um die Belrelberin der .Gelban Selten’
handle, hiitte or elnen entsprachenden Vertrag nicht abgeachlossen, das Verlragsverhiltnis se
dahar wirksam angefochien wordan, Walterhin sel auch eine Anfechlung wegen arglistiger Tau-
achung wirksam erfolgt, da die Mitarbalterin der Kldgerin den Eindruck erweckt habe, dass es
sich um elnen Eintrag in den Galban Sailan handla. Waltarhin kéinnae sich die Klgerin auch nicht
auf ihre Forderung berufen, da diese gem, § 242 BGB erloschen sei. Aufgrund des Anrufs der
Vartrlabsmitarbaiterin sel In dem aingerichteten ausgaiiblen Gewerbabatrieb des Baklagten sin-
gegriffan worden, weraus ain Schadensarsatzanspruch In gleicher Hohe wie die Forderung der
Kligarin antstehen wiirde, Hilfswelse erkliire der Beklagte die Aulrechnung mit Schadensersatz-
anspriichen aus § 823 | BGB i.V.m. § 7 Nr. 2 UWG, da durch den Anruf dar Kldgerin gagen das
Varbiot unzulissiger Telefonwerbung verstofien worden sei. Das Rechtageschéft sel zudem nich-
ig gem. § 138 BOB, da der Vertrag ein wucheriihnliches Rechtsgeschiift darstellen wilrde. Dar
Verirag sel auBardem nicht arflillt worden, da dar Beklagte sinen Eintrag in dem sireligegensténd-
lichan Verzeichnis nicht vorfindan kannte,

Hilfswaise rachnel der Beklagte zudem mit Rechtsanwaltagabiihren In Héhe von 745,40 € ab, die
ihm durch berachtigte Abmahnungan der Klgarin aufgrund der vorangagangenen Telefonanrufe
antstandan sind. Wellerhin hilfawaelse Ist der Beklagte der Ansicht, er haba den Vertrag gem. §
649 BGB gakindigl.

Das Garicht hal Bawala erhoben durch Varwertung der Ubergebenen Urkunden.

Zur Ergéinzung des Sach- und Strellstandas wird Bezug genomman auf die zwischen den Partel-
an gawachsalten Schriftséitze. Mit Zustimmung beider Parteien entachaidet das Gericht gem. §
128 1| ZPO ohna miindliche Verhandlung, Dursh Beschlusa vom 13.01.2016 (BL. 73 - 74 d.A.) hat
dns Gerleht dan Zaitpunikt, der dem Schiuss der mindlichen Verhandlung enteprechenda Datum,
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aufl den 01.02.2016 faslgesatzt.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuldssig und bagriindet,
L

Die Klage Ist zullisslg, insbesendera isl das Amiagericht Ansbach gem, §§ 12, 13 ZPO-Grilich zu-
stiindig, da der Beklagle seinen Wohnaitz Im Gerlchtsbezirk hat, Die sachliche Zustindigkelt er-
gibt sich aus § 1 ZP0, § 23 Nr, 1 GVG, da der Straitwart 5.000 € nicht Obarataigt.

Dia Klage ist bagriindet, da die Kligerin einen Anspruch auf Zahlung in Hihe von 1.071,00 € aus
§ 611 BGB L.V.m, dem zwischen den Partelen geschlossenen Dienslvertrag sowle einon An-
spruch auf Zahlung von Mahnkosten In Hiha von 72,00 € aus § 280 1, 1|, 286 |, 288 | BGB hat.

1. Zwischan den Partelen ist unstreitig, dass as zu elnem Vertrag (ber die Aufnahme des
Beklagten in das alekironische Brachenverzelchnis www.  .da zu einem 3-Jahres-Prels in Ho-
ha van 1.071,00 € bel einer Laufzait von 36 Monatan kam.

Auf die Frage, ob die Kligerin elne Eintragung In daa streitgeganstiindlicha Verzaichnls far dan
Baklagten tatstichlich vorgenommen hat, kommt es vorliegend nicht an, da der Klagerin auf
Grund von § 6 Ihrer AGB ein Zurlickbehaltungeracht beziiglich der Eintragung hat,

Entgegen der Auffassung des Baklaglen wurdan dia AGB der Klgerin auch wirksam in das Ver-
tragsverhilitnis sinbazegen. Bel balden Partelen handelt e sich unstreilig um Unlarnahimar.

Im unternehmarischan Rechtaverkehr Ist as ausreichend, wenn auf die AGB und deran Fundatal-
| hlng@wigmn wird (OLG Breman, Urell vom 11.02.2004 - 1 U 68/03; OLG KbIn, Hinwelsba-
schluss vem 07.12.2011 - 18 U 155/111; LG Nimbarg-Firth, Urtell vom 18.02.2011 - 14 ©
5672/10).

Vorliegend hat die Mitarbaiterin der Kligerin im Rahman der Auftragsaneliung sowaohl auf die Gel-
tung dar AGB als aueh auf daren Fundatalle hingewlesen, die AGB sind daher wirksam in das
straitgegenatiindlicha Veriragaverhélinis ainbezogen worden, Da sine Zahlung durch den Beklag-
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ten unatraitig nicht arfolgte, war die Klligarin zur Auslibung des Zurlckbehaltungsrechis aus §6
ihrer AGB barachtigt, weshalb as nicht mabr darauf ankammt, ob aina Eintragung tatadchlich ar-
folgte.

2 Kolne dar von dem Beklagten (ber die Nichterfillung hinaus arhobanan Einwinde st ga-
B|ﬂ|"lm dan |€|ﬁﬂﬂf|‘ﬂﬂhﬂﬁ AI‘IBFFUEH 2u Fall zu bﬂﬁﬂ'ﬂl’l.

a) Sowelt der Beklagle sinwendet das Rechisgaschift wire wucherfihnlich, flihrt dles
nieht zu alnar Nichtigkelt des Vertrages aufl Grund § 138 BGB, Die Eintragung in ein Bran-
chanvarzelchnis st alne Werbemalnahma. Bal WerbasmalBnahman kommt @8 nach der
obergarichilichen Rechisprachung in Bazug aul Laigtung und Gegenlalstung nleht darauf
an wie hoch der Aufwand fiir die Erslallung des Eintrages durch dessen Waerbauntarnah-
maen Ist, sondarn vielmehr darauf welchen Wert die beabsichligte Werbung fir das wer-
bande Unternshmen hat. Die Ausfihrungen des Beklagten gehen daher boraita insowait
fahl. Waltarhin achaint dar varelinbarte Varglitungsbaetrag flr die Kihgarin in Anbatracht der
Tatsache, dass es sich um einen 3 Jahresvertrag handaelt auch nach Anwendung der all-
gemainen Malstibe als nicht ibarzogen.

Sehliellich setzi die Nichligkelt wegan wucherfihnlichen Rechisgeschiiften Immar auch
das Vorllegen ainer verwerflichen Gesinnung® des Vartragspariners voraus (BGH, Urail
vom 18. 7. 2002 - V ZR 240/01). Hierzu trigl der Baklagle jedoch nicht ﬁlnmal etwas vor,

b) Sowait sich die Baklagtepartel darauf baruft den Varirag wirksam gem. § 119 | BGB
wagan Irtums angefochton zu haben, flhrt dies abenfalls nicht zu ainar Michtigkelt des
Vartragos. Zwar (st aine Anfachtung wagan Irilums dber dan Inhalt des Varrages bzw. dia
Varfragsparialen grundséitziich méglich, die Bawalslast fir alnen entsprachandan Irrum
auf Selten des Beklagten trigt jedoch dieser. Aus dem als Anlage K 1 auf CD beigelegten
Talafongaspriich argibt sich jedoch eindeulig, dass sich die Mitarbeitarin der Klégarin als
Milarbailarin des Varags ' 1 vorgestallt hat und ausdricklich
darauf hingewleasan hat, dass die Elntragung In eln elektronisches Branchenvarzelchnls
mit dem Naman waww, “ila mrlulgnr] sollta. Wie sich hisraus der berachligte Rick-
schluss des Beklagten, es handle sich um einen Eintrag in den ,Gaelben Sailen" argeban
soll, erschliefi sich dem Gerlchi nicht. Es llegt daher berelts keln Anfechtungsgrund vor,

&) Sowall sich der Beklagie auf alne Anfachtung wagen arglistiger Tduschung gem. §
123 BGB beruft, Ist er fir das Vorllegen einer Thuschungshandlung durch dia Hlﬁgarln
abanfalls darlagungs- und bawaeisbalastel. Ein arglistiges Verhalten der Kligarin wurde be-



SCandNa "ouie O -

ralta nicht schilisslg vorgetragen. Aus der Aufzeichnung die von der Kligerin vorgalegt
wurda, argeben sich zudem kaine Anhaltapunkte dafilr, dass die Mitarbaiterin der Kldgerin
libar die ldantitdt das Verlages oder des flr dlé Vardflontlichung gewihiten Verzaichnissas
arglistig getuacht hat, Im Gegentall argibt sich aus der Aufzeichnung wie aban beraila
auagefihr, eindeutlg, wer Verlragspariner wardan sollte. Fiir alne Anfachtung wagan argll-
stiger Tiuschung blaibt dahar kein Raum.

d) Sowall aine Aufrechnung mit Anspriichen aufgrund Wettbewerbsverstoles gem. §
7| Nr. 2 UWG bzw. die ,dolo-aglt-Elnreda” erhoben wird, geht dieser Einwand ebenfalls ins
Leara, Ea kann Im Ergabnis dahingestallt sain, ob ain Wallbewarbaversiof im Sinne von §
71l Nr. 2 UWG dureh das Handaln der Kligarin vorllagt, da auch, wenn ein entsprechender
Versioll gegeben sein sollte, diea nicht zu elnem Schadenersatzanspruch des Beklagten
fihren wirde, da ein solcher nur Wetthewerbern zustehen wiirde (vgl. § 9 5. 1 UWG). Die
Partelen sind Jedach Im vorliegenden Fall keine Mitbewerber, da sie unstreitlg In verschie-
denen Branchan titig sind.

Auch ain Anspruch aus § 823 | BGB LV.m. § 7 || UWG scheidel vorliagand aus, da nach
dor akiuallen Rechtsprechung des BGH die Regelungen des UWG kelne Schutzgesatza
sind und damit dem Anwendungsberelch des § 823 | BGB entzogen sind (vgl. BGH, Urlail
vom 30,05,2008, Az. 1 StR 166/07). Eine entsprachende Auslegung wird auch durch dia
van der Kliigerin als Anlage K 14 vorgelegten Bundestagadrucksachen gestiitzl, so dass
aine systemalisch/historische Auslegung ergibt, dass zumindaest die in § 7 UWG anthalte-
nen Regelungen kein Schutzgesatz darstallen. So hailbt aa In der BT-Druckaacha 16/1487
vam 22.08.2003 worllich: ,Dies hat zur Folge, dass das UWG entsprachand der bisheri-
gen Rechtalage kein Schutzgesetz im Sinne von § 823 Abs. 2 BGB Ist. Etwaa andaraa giit
nur fiir die Strafbestimmungen dar §§ 18-19, da insowaelt kelne erschipfende Regelungen
der zivilrechtlichan Rachtafolgen arfolgt.”

Latztlich wiirde aine antsprechande Anwendung auch die spazialrachtliche Ragel des § 9
UWG untarlaufan.

@) Ebansowenig hat der Beklagle ainen Anapruch auf Schadansersatz aus alnem
Eingriff in seinen eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb, mil dem er gegen dia
Hauptfordarung aufrechnan kﬁnntu.lNﬁdl‘l dar sltindigen Rechisprechung des BGH sotat
ain Eingriff In den eingarichiaten und ausgelbten Gewarbabetrieb steht dia Unmittelbarkeit
voraus. Der Eingrfl muss sich gagen den Batrlab als solchen richtan und darf nicht ledig-
lieh vom Gewerbebatrieb ablésbare Rechispositionan basintriichtigen (BGH, Urtell vem
(09.12,1958 - VI ZR 199/567; BGH, Urtall vm'n 26.10. 1851 - | ZR 8/51).
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Anspriiche aus dem entsprechenden Rechtsinatitut sehalden daher aus, wenn dia gage-
banenfalls erfolgte Beaintriichligung lediglich eine Nebanfolge Iat,

Vorliagand ergibt sleh bereits aus dem Yortrag des Baklagten nicht, dass ein entsprachen-
der Eingriff gegen den Betrleb des Bekinglen gerlchiet gewesan selan soll.

1 Schllaflich kann der Beklagte auch nicht mit Rechisanwaltskosten aus einer ar-
foigten Abmahnung In Héhe ven 745,60 € aufrechnen, da ihm ein entsprechender An-
spruch aufgrund der fahlandan Berachligung zur Abmahnung nicht zusteht. Unabhiingig
daven, ab der zunéchst erfolgte Anruf berechtigt war oder nicht, waran dia Parlelen spiita-
stana durch den Verragsschluss dureh eln gegenseiliges Vertragverhiiltnis verbundan,
Bal besiehendem Vertragavarhilinis ist eine Abmahnung jedoch rechtsmissbriuchllch Im
Sinne des § 242 BGB, da In dlasam Fall aln Varstolh gegen vorangeganganes Verhalten
bagrindet ial, Dar Beklagte hitte die Kliigerin daher nicht abmahnen dirfen und kann da-
her auch nicht den Ersatz der ihm hisrdurch entstandenan Rechtsanwaltskosten verlan-
gan.

) Auch alne Kiindigung dea Vertrages gem. § 649 BGB flhrt vorliegend nicht zu
ainar Basndigung dos vmdrlguynrhﬂlinisnau. Das vorliegende Veriragsverhzltnia stalll ain
Dianstverhiilinis im Sinne des § 611 BGE dar, da sich der Schwerpunk! der gegenseltigen
Lalstungan Im Berelch des Dienstvertrags befindel. Eine Kindigung ist daher allenfalls
nach den §§ 620, 828 BGB maglich, walcha abar im Ergabnis das Vertragaverhilitnis nict
baandat,

Vereinbaren die Verlragspartelen, wie vorllegend, aine fixe Laulzeit iat in diesar Laufzalt
konkludent immer dar Ausschluse der ordaentlichan Kiindigung zu sehan, die Anwendbar-
ket des § 620 BGB scheldet damit aus, Eine Klindigung durch den Beklagten kann daher
nur als: auferordentliche fristlose Kiindigung erfolgen nach § 626 | BGE erfolgan. Fir aine
solcha bandtigt der Baklagle jadoch ainen entaprachanden Kiindigungagrund. Da aus dan
oben gananntan Grindan die Kldgerin vorlisgand Ihren Verpfichtungen nachgekomman Ist,
bestaht fir den Beklagten kein Kindigungsgrund. Dia ausgesprochena Rindigung in Ge-
stalt der Anfechiungserklirung ist daher unwirksam und baendet das Veriragaverhlinis
niehl.

Dar Beklagte bafindet sich mit der Zahlung In Verzug und schuldet daher sowohl dan Eraatz

vargerichtlicher Mahnkasten als auch Zinsen als Verzugsschaden gem. §§ 280 1, 11, 286 |, 288 1l
BGB. Die auBoergarichllichan Mahnkostan sind der Hohe nach schilssig gargelegt. Entgegen der
Aulfassung des Baklagten durfte die Klagerin auch vor Klageerhabung das Mahnverfahren baetral-
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ban, da sich aus dem vargerichllichen Schriftwachsal nlcht argibt, dass der Beklagle die klagen-
sehe Forderung ausschlieftlich auf Grund alner streltigen Verurtallung zahlan wiirde. 5
Da a8 sich um ein Rechitsgeschift handalt, an dem keine Verbraucher betelligt sind, kann die
Klfigerin zumindest einen Zinssatz von 8 %-Punkien (iber dem Baslazinssatz verlangen,

L.
Dle Koatenantscheldung baruht auf § 9118, 1 ZPO.

Dia Entscheidung (ber die vorlfiufige Vollstreckbarkeit argibt sich aus § 708 Nr. 11, § 711 8.1
ZP0,

V.

Die Streltwartfestsetzung folgt aus § 3 ZPO, §45 1 GKG, Dor Belklagte hat vorliagand hillsweisa
die Aufrechnung mit einer Schadensersatzforderung In Héhe von 1071,00 € aus § 823 || BGB
ivim. § 7 Il UWG und in Héha van 745,40 € nlu: Rechtsanwaltskostan fir aine Abmahnung arklér.
l‘.:IL;mr balde Hilfsaufrechnungen wurda in rechiskrafifihiger Art Im Urell entschinden, so dass bei-
de Forderungen zum Klagewer zu addieren waren.

Rechisbehelfsbelehrung:

Gagan die Entschaldung Kann das Rechismiltal der Berufung eingalegt werden. Die Berufung st nur zullis-
alg, wann der Wart dos Baschwardegegenstands 600 Euro dberstelgl edaer das Gerichl doa arstan Rechtazu-
gees dis Berufung im Udell sugalaasen hal,

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von elnem Monat bai dem
Landgaricht Ansbach
Promenade
91522 Anabaaoh

alnzulagan,

Oie Frist baginnt mit dar Zusteliung der vellatindigen Entschaldung, spitestens mit Ablauf von finf Monaten
nnch dar Varkindung der Entschaidung.

Die Barufung muas mit Sahriftsatz durch sino Rechisanwiitin odar sinen Rechtsanwall aingalagt warden. Die

Barufungeeshifll muss dio Bozaichnung dor angafechionen Entachaldung und dia Erkiirung anthalian, daaa
Barufung aingelagt warda.

D Berulung muss binnon 2wal Manatan mil Anwallaachiiflantz bagrindal wardon, Auch disas Frial baginnt
mit der Zustellung der voliatindigen Entschaldung.
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Gagan die Entachaldung, mit dor der Strallwert feslgesalzl wordan lat, kann Boschwarda oingalagt wardan,
wann dor Wart das Baschwerdagagenstands 200 Euro (borstaigt oder das Gerlehl dle Deschwarda Zugalas-
anf hat,

Dle Beschwarde (st binnan sache Monatan bal dom

Amiagericht Anabach

Pramanade 8
81822 Anabaoh

ainzulagan,

Dla Frist baginnt mit Eintraten dor Rechiskrall dor Entechaldung in dor Hauptaneha oder der andorwelligen
Erledigung daa Verfahrens. Ist der Streltwert spiiter als oinen Monat vor Ablauf der sechsmonatigan Frist
fostgesatzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb cines Monals nach Zustellung oder formiosor Mit-
teilung dea Fastsetzungsbeschiusses aingelegt wordan. Im Fall der formlosan Mitlelling gilt der Beschluas
mit dam dritten Tage nach Aufgabe zur Post ala bakannt gamacht.

Din Baschwarde ist schrifilich ainzulogen ader dufeh Erkliirung zu Protokoll der Geachiftastalle des ganann-
ten Gariehis, Sie kann auch vor der Geschiiftestalis jedes Amtsgarichis zu Protokell erkliirt werdan; dia Friat
ist Jadoch nur gewahil, wann das Protokell rechizailig bei dem oban genanntan Garloht eingaht. Eina anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschriaban,

gez.

Winkalmann
Rishtar

Verkiindat am 15.02.2016

gez.
Riadl, JHSakr in
Urkundsbaamtin der Goschiiftsstella



