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arliisst das Amtsgericht Wallhalm LOB durch dia Richterin am Amiggaricht Dr. Stelgeimann am
16.08.2016 auf Grund der miindlichen Yerhandiung vom 08.08,2016 folgendes

Endurteil

I Die Baklagts wird verurteilt, an die Kifigerin 355,81 € nebst Zinsan LH.v. 3-%-Punkten (iber
dom Basiszinasatz selt dem 04,07,2015 sowis weitara 80,95 € zu zahlan.

Il Die Widerklage wird abgawinsan.
i Die Baklagta irigl dia Kosten des Rechisstroits.

V. Das Urall [at vorldufig vollstreckbar, Die Baklagle kanin die Vollstrackung abwenden durch

Sicherheltslaistung LH.v. 110% des aus dam Urtell fir die Kifigerin vollstrackbaren Betra-
gas, wann nicht die Kldgarin zuver Sicharhait lelstat | Hy, 110% dea jawalle durch sia zu
vollsirackenden Batragaes.
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Tatbestand

Dia Parlelon strelten um Anspriiche aus einem Dienstlelstungsvartrag,

Die Kiigerin befasst sich mit Firmenverzelchnisaintrdgen ( de) und zuséitzlichen Dlenstiel-
atungen zur Stalgerung dar Waebpriisanz In Suchmaschinen. Die lelefonisch erfolgenden Ver-
tragaabschilisse warden stets im Einverstindnis mit den Kunden auf Band aufgezaichnet,

Dle Bekingte ist Reninarin; sie varmlatel selt elnigen Jahren 2 Ferenwohnungan.

Am 01.06.2015 rief sin Milarbolier der Klagapartal, der als Zouge banannte L v ,dio
Daklagte an und sprach mit der Baklaglen Gber eine Aultragserleilung gageniber der Klagarin,
Das Enda des Telafonats wurde mit Elnverstindnis der Beklagten auf Band aufgenamman. Dasa
Gaspriich llef ab diesam Zalipunkt win falgt ab:

A: Bo, ich habe die Bandaulzelchnung nun, wie besprochen, begonnen. Ihr Einversténdnis
haben Sie mir fa vorhin gegeben, ist dag richily 7

f: Ja,

A: Supar Frau M . Dann stalle foh mioh der Form halbor nooch einmal vor, main Name

st L v vom Verlag und lch sprache mit Frau
E « M- st das korrekt ?
a: Ja.

A Wundarbar Frai M Sie haban mir vorhin don Auftrag ertelll e Firmandaten Fer-
enwehnung Mo . fOr die Laufzelt ven 1 Jahr bel der Gebdhr von 209,00 € nelfe Ga-
samtaumme In unser slekironisches Branchenvarzaichnls e alntragon zu lassen, ist
das so rlehtlg Frau M 7

B: Ja.

Al Gul, dann mdchte ich nun noch éinmal nachfragen ob Sk auch befugt sind diesen
Auftrag i erellen ? Sind Sle die Chefin paradnlich Frau Mo 7

&: Ja,
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A: Wunderbar Frau M . dann senden wir thnen im Anschiuas thre Unlerlagen und die
Rechnung an folgende Adrosse: das (88 G 1 i i y, Dazu bekem-
men Sie natfirich auch den Auszug Ihres Eintrages, unsere Kontakidaten und wie bareits
srwithnl, finden Sle unsare AGH, sowia weilergehende Informationsn zu unseram Unter-
nahmen und unseren Kooperationen auf e Frau M . dann darf feh thnen nach
alnan wunderschdnen Tag winschen. Ganz viel Erfolg

B: Ja, dania.

A: mit dem Elntrag. Vielen Dank ja. Und fch bodanke mich filr den Aufrag. Tachiss
Frau M

A Danke.
A Bitte tachiss,
B: Super.

A: Taohilas,

Mit Datum 02.06.2015 versandte die Kliigerin an dis Baklagte dis Rechnung Ober 355,81 €, Dai-
{iber hinaus nahm die Kiégarin die Baklagte in Ihf Firmenverzalchnls auf,

Mit Sehroiben vom 07.06.2015 (Anlage B3) aprach dis Baklagte dis Kiindigung des Vartragaver-
hiltnisses mit der Kiligern aus. Zudem erhob dia Baklaglanvariretarin mit Schralben vom
26.06,20165 {Anlage B 4) Einwendungen gegen die Forderung der Kiigerin.

Zahlungen lelstola die Baklagle in der Folgezeit trotz mehrerer Mahnungen, auch durch dan KIi-
garvartrator, nichi,

Dia Kliigorin beantragt:

Die Beklagte wird verurtallt, an die Kliigerin 355,81 € nabst Zinsen 1LH.v. 8-%-Punkien {ibar dam
Baslszinasatz sell dam 04.07 2015 sowle weltere 80,85 € zu zahlan.
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Die Baklagte baantragt:

Klageabwaisung,

Waiter baantragt dis Baklagte Im Wage der Widerklaga,

as dor Kliigerin aufzugeben, s zu untarlassan, Iha ahna seine Einwilligung direkt oder dber Mitar-
baller der Kligorin zum Zwecke dor Werbung und unter Zuhllfenahme ven Telafon ader Mobiltale-
~ fon anzusprachan,

Die Klligarin boantragt:

Abwelsung der Widerklage.

Dia Boklagte bohauptel, sie soi bel dom Telefonal Gberfordert gewesen, Sle habe (barhaupt kal-

non Vartrag abachliellen wollan, Sie maint, dagse ea aulgrund deassen nicht zu ainsm Vﬂlfr'ﬂﬂl'r
sohluss gakiomman sal.

Waiter maint dié Deklagta, dass slo Verbraucherin sal und Ihr aufgrund dessan eln Widarrufa-
racht zugestandan haba. Die Varmiatung der Farienwohnungen erfolge im Rahmaen der privaten
Varmbgenavarwaltung. Sie nahma Jihiich nur rund 250,00 € aus der Varmistung aln, Dies stelle
kalnen planmifigen Gaschiftabatrieb dar,

Die Baklagte hat darlibar hinaus hilfawalae die Aufrechnung mil Schadensersatzanapriichan ge-
mil den §§ B23 Abs. 2, 7 Abs, 2 Nr, 2 UWG erldért, Sie melnt aulerdam, dass hr ein Ansprugh
auf Rickabwicklung des Vertrages gemif den §§ 311 Abs, 2, 241 Abe. 2, 200 BGB zustehe, da
din Kliigerin gagen ihre varvartragliche Riickalchtnahmapliicht varstofien habe,

Der Im Rahmen der Widarkluge galtend gemachte Unterlassungsanspruch ergibt sich nach dar
Auffassung der Beklagten aus den §§ 823 Abs, 1, 1004 Aba, 1 BGB, da durch darartige Anrufa in
das allgemaine Perabinlichkeilsrecht der Baklagten eingegriffan warda,

Dia Kiagerin ist der Auffassung, dass s slch bel der Beklagten nufgrund dar dauerhaften Vormie-
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tung dar Farienwohnungen um aine Unternahmerin handla, Diea ergebe sich auch aus dem Intar-
netaufirit dar Beklagien, Jedenfalls kénne die Beklagta aich nicht auf hre Verbraucharelganschafl
barufen, da sle - insowaeit unatritiig - In dem Talefanal bajaht hat, dags sle solbst die Chefin” ist.

Dariiber hinaus maint die Kibgerin, daass der Anruf nlshi unarlaubt gawesen sel, da die Boklagte
bareits in mehreren anderan Verzelchnissen aufgefiihrt gewesen sel. Ein Anspruch auf Verlrags-
aufmebung argabe sich jadenfalls nech der Rechissprachung des BGH zu § 7 UWG nieht,

Hinsichilich dar Widerklage Ist dis Kiligern der Auffassung, dass jedenfalls keine Wisdarholungs-
gefahr bastehe, da vor dem Hintergrund des abgeschlossanen Varlrages keine Gafahr eines Cold
Colls mehr basteho.

Zur Erglinzung des Tatbestandes wird Bezug genomman auf das Protokall der mindlichen Var-
handlung vom 08.08.2016 sowle auf die Schriftsiitza dor Partolvarireter nobst Anlagen und die
sonatigan Aktenboestandiaila.

Entscheidungsgriinde

Die Klage st zulfsslg und begriindet, Die Widerklaga iat zulliaslg, abar unbegriindet.

. Klaga

Dle Kltigerin kann von der Beklaglan VertragsarfOiiung varlangen, da ein wirksamer Vertrag
lber die Aufnahma der Beklagten in das Firmenverzelchnls der Klligerin zustands gakom.
men und digser auch fleht nachiriglich wiader arloschan (at,

1. Daran, dass zwischen den Parslan sin Verlrag zustande gakommon (st, bestehen
aus Sicht des Gerlchts kelne Zwaifel. Aua dom Gespriichsprotokoll, dessan Inhalt
die Boklagte nichl angezwalfelt hat, srgibt alch sindeutly, dess die Beklagte einen
ontaprachandan Auflrag an die Kifigerin arteilt hat. Dia Baklagte st Varmiaterin von
Ferlenwohnungen. Aufgrund dessen It ihr jedenfalls aufgrund elner Parallalverwar-
tung In der Laiensphéire bekannt, was aln Vertragsschliuss Ist und dass diaser
grundsiéitzlich Bindungawirkung hat. Wiire aich dia Beklagte nicht Im Klaren darliber
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gawaesan, dass sle alnen Varirag abgeschlossen hat, hiitte sie sich zudam nicht
unmittelbar nach dam Talafonat darum bemdht, diesen Vertrag wieder zu Fall zu

bringon.

Der durch die Beklagte in den Schrelben vom 07.08.2015 und 25,06,2016 erklirta
Widarruf ist unwirksam, da die Voraussetzungan hierfir nieht vorllegen,

Das Schrolben der Beklagien vom 07.06.2016 kann zwar grundafitzlich als Widar-
rul ausgelegl warden, auch wenn dle Beklagle den Begrll Kindigung” vewandat
hat: allardings handalt @s sich bel der Baklagten nicht um eine Varbrauchaerin, son-
darm vialmahr um eine Unternehmerin. Unabhiinglg davan, wie oft dle Wohnungan
dar Baklagtan talsfichlich varmintet wardan, blotet die Baklagie ihre beiden Ferien-
wohnungan jadenfalls selt rund & oder 6 Jahren ganzjihrg zur Vermistung an. 6 bis
8 Wochen pro Jahr kommt as nach lhren aigenen Angaban zur Vermistung alnar
Waohnung, Zum Zweckse der Staigerung dor Vermistungszahlan hat sie im Jahr 2014
zudom aine professionalle Homepage fir 1.200,00 € amstollan lassan (Anlage K 14).
Darlbar hinaus st die Beklagte, was sich insbesondere aus der Anlage K8 ergibl,
unatritlig avch naban ihrar Hr}ﬂ‘lﬁpﬂﬁﬂ Iim Intarnet prédsent und dahar bal alnor Ga-
aamtachau all disser Umsidnde ala Unternahmarin zu warlen,

Salbat wann die Baklagta als Verbraucharin zu qualifiziaran whire, kénnte ala aleh
hieraufl jadenfalls nloht berufen, da sle sich gegentibar dem Mitarbaiter der Kiligarin
ausdriicklich als Chefin® ausgegeban hat. Derarlige Bagrifiiichkolten warden regal-
méilkig niehl im Privatbarsich, sondam nur im Rabmen ainos Gewerbes varwaendel,
Daer Mitarbeiter dor Kliigerin konnte und durfta daher nach § 242 BGB darauf var-
trauan, daas @a aich bei dor Baklagien um aine Gewarbstraibandg bew. die Chafin®
ainea Unternahmana handalt, Die Eﬂﬂ.lfl..lﬁﬂ auf varbraucherschiilzando Morman st
dar Baklagten damii varwahit,

Substantilarter Vorirag zu siner stwalgan Anfachiung wagen lrriums bew. wagan
arglistiger Tuschung finden sich In den gerchtichen Schriftaétzen nicht.

Sowalt die Baklagte einen Anspruch aul Rlickabwicklung des Varragaverhiliniases
gemalt dan §§ 311 Aba. 2, 241 Abs. 2, 280 BGB geltend macht, (iborzeugl dies
nieht, da aine derart wellgahande allgemelne, vorveriragliche Ricksichinahma-
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pllicht, wie von der Baklagten angenommen, nach den allgaemainen Grundsiilzen
des BGH auf Klligerselte nicht bestaht.

Dir Baklaglen steht auch kein Schadensersatzanspruch wegen sinar unzumutba-
ron Baldstigung Im Sinne von § 7 Abs, 2 Nr, 2 UWG zu, don sle Im Wega der hilfs-
wilsa efkldren Aufrachnung gemin § 388 BGR der Kiagesfordarung antgeganhal-
ten kinnta,

Ein entsprachender Anspruch scheldet aus, da es an ainem vom Schutzbaraich
des § 7 Abs, 2 Nr. 2 UWG erfassten Schaden fehlt. Ersalzfihig ist nur der Scha-
dan, dar vom Schulzberaich der verlelzten Morm arfassl st. Eine Haftung bestoht
ar fiir die disjanigan dquivalent und addquat verursachten Schadonsfalgan, die aus
dam Berslch der Gefahren atammaen, zu deren Abwendung die verletzie Norm er-
Inasen oder din varalzie Varlragapflicht ibarnommen wurdo. Gegenstand des

Sphutzes von § 7 Aba, 2 UWG il dia Varhindarung des Eindringens des Warban-
den In die Privataphiire und dia geschiflliche Sphire, insbesondare die Ungastér-
hait dar Batriebsabliufe des anderen Markllelinehmers, Es sall varhindart wardan,

dags dem Verbraucher und sonatigan Marktielinahmarn Warbamalinahmen gegen

aainan arkennbaren oder mutmalichen Willan aufgedriing! warden, Waltar soll ver-
hindart werden, daas die belistigende Wirkung zu elner Bindung ven Ressourcen

dos Empfingers flihit, Dagegon bezweckl § 7 Abs. 2 Nr, 2 UWG nichi den Schulz

der Entschaldungsfrelhelt von Varbraueharn und sonstigen Marktalinehmem (vgl.

hierzu BGH-Urtail vom 21,04.2016, | ZR 276/14 mil walteren Nachwelsen), Vorlla-
giond macht die Beklagle gellend, ale warda dursh den abgeschlossenan Varirag

balastet. Da die von der Baklagten anganommans Ubefrumpelungsaltuation und die
damit alnhargohende Besintrichtigung der Entschaldungsfralhalt Jadoch nicht zum

Baralch der Gefahran gehdr, die § 7 Aba, 2 Nr. 2 UWG verhindern will, schaldet ain

Schadensersatzanspruch aus,

Dia Boklagte war daher antragsgem zu verurteilan,

Dar Ausspruch zu den Nebenfordarungan baruht nuf den 58 280, 286, 288 BGE,
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1, Widerklage:

Dis Widarklage 1s1 zulissig, abar unbagrindal,

Dar Baklagten slaht der gallend gemachte Unlerlassungsanspruch nicht zu. Zwlachen den
Partalan ist aln wirksamaer Verirag zustande gekemmaen, Vor dissom Hintergrund basteht
keine Bagehungs- bzw. Wiederholungagefahr. Ein walterar Anrul der Klagepartel bel der
Beklagten whre vor dem Hintergiund des zwischen den Parlelen bestehendan Vertrags-
varhéltnlasea nicht unlautar, sonderm zulfssig. Die Vorausselzungen des § 1004 BGE llo-
gan damit nlcht vor, Die Widarklage war abzuwalsan.

il Dia Kostenentscheldung beruht auf § 91 ZPO, Dia Entschaidung Ober die varlfiufige Voll-
strackbarkalt folgt aus den 8§ 708 Nr, 11, 711 ZPO,

Rechisbehelfsbelahring:

Gegan dia Entachaidung kann das Rechismiiial der Barufung elngalagt warden. Die Barufung iat nur zullia-
sig, wann der Waerl dos Beschwardegegenstands 600 Eure dbaraleigt oder das Garicht dos araten Rechiagy-
pou dis Barufung im Urell zugalasesn hat,

Die Barufung int binnen alner Nalfrist von alnem Menat bal dem
Landgeriaht kMlnabhien 1
Danlaatralia 3
BOAas Minchan

alnzulsgan.

Dl Frist begiant mit dor Zustallung der vollstindigen Entachaldung, spiiteatans mil Ablauf ven finf Monaten
nagh dar Verkndung der Entschaldung.

Dia Barulung muss mit Schrifisatz durch elna Rechtsanwiliin oder elnen Rechisanwalt singalogt werdan, Dig

Berufungaschift muss dis Bazalohnung der angefachtenan Entscheldung und dis Erkidrung enthalten, dass
Barufung aingalegl werda,

Dia Batulung muse binnen 2wal Monalen mil Anwallsschriltantz bagriindel werden. Auch diase Fi
L ut baginnt
mit dar Zustallung dor vollstindigan Entachaldung, !

gaz,
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Dr. Steigalmann
Richterin am Amtsgerioht

Varkiindet am 19.08.2016

{8E.
Auar, JAng
Urkundabaamtin dar Geschéftastolle

Fir die Richtigkelt dar Abschrift
Wallhaim 1.0B, 19.08.2018

Auar, JAng
Urkundabaamtin dor Goschéftastollo

Dureh maschinalls Boarbaitung baglaukbijl
- ghne Unterachiil giilig




