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Amisgericht Kassel

0a.pn.2014
Aktenzeichen: 420 C 4556/14 ¥

in, 4 1|:.'.nn ostelito W

AMTSGERICHT KASSEL

IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

In dem Rachtestrail

Kifgarin
Proreechayalimiichtigler:  Rechlsanwalt
Gaschifiszelchan:
gagen

o K, 0
Baklagtar

Frqmlnhumtlmﬁehtlumr: Rochtsanwalt r
Gaachiitazelchan:

hat das Amtsgerichi Kaseal - Abl, 420 - durch den Riohter Kéhler aufgrund der mindlichan
Varhandiung vom 02,07 2015

fur Reeht arkannt;
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Der Beklagte wird verurtellt, an die Kligarin 355,81 EUR nebat Zinsen In Hohe von £

Prozentpunkien Ober dem Basiszinssalz seil 05,03,2014 sowle wallere 2,50 EUR zu
zahlen.

Die Widerklaga wird abgawleasn,
Dis Kosten des Rechlatraits hat der Baklagte zu tragen,

Das Urtell ist vorliufig vellstreckbar, Der Beklagle dail die Vollatreckung durch Sichar-
haltslaistung In Hohe von 110 % des aufgrund des Urlells vollstrackbaren Betrags ab-
wandan, wenn nicht die Kligerin ver der Vellstrackung Sieharhait In Héhe von 110 %
dos jownlls zu vollstreckendan Betrags lelstet.

Tathogtand;

Die Klagerin bagahit von dem Baklagten Vargltung fur die Eintragung des Beklaglen in das
slektronlache Branchenverzelchnls da*, Der Bekingte begehrt widerklngend Unterlas-
sung talafonischer Kontaktaufmahmae durch die Kldgerin zu Werbezwackan.

Dle Kltgerin betralbt unter der Firma ,Verlag for " dag alaklreni-
scha Branchonverzaichnis | da". Dar Beklagte batreibt sin Taxiunternshman In
- Am 31.01.2014 rief alne Vertdebsmitarbeitarin der Kligerin, Frau n ", von

aleh aus und ohne vorangaganganen Kontakt dan Baklagte (ber dessen Telefonnummer an.
Das Toelefonat wurde mit Einverstiindnis des Beklaglen tellweise aulgezaichnet, Im Verlaul
des Telefonats beatitigte der Baklagte wihrend der Bandaufzelohnung, dass er der Mitarbel-
terin der Kligerin den Aufirag erellt habe, seine Firmendaten 10 dia Laufzelt von ainem Jahr
bal elner GebOhr von 288,00 EUR natto in das elektronlsche Branchenverzelchnis , de"
sinlragen zu lagean, sowie dass ar zur Ertailung eines sclchen Auftrags befugt sel, Die Mitar-
belterin telite dem Bekiagten famer mit, dass sle ihm waeitare Unterlagen sowie ain Rechnung
zusendan warde, Zudam wies sle aul die unter www im elnaehbaren AGB der Kligerin
hin. Wagen der walteren Einzelhaiten und des genauen Weortlaute des Telafonata wird auf die
Klngaachrift, Bl, 7 ff, d. A, Bezug genemmen, Sodann nahm die Kligerin die Daten des Be-
klagtan in das Branchenverzeichnis auf. Unter dem 03.02.2014 atallle die Kliégerin dem Be-
klagten einen Betrag von 208,00 EUR zuzgl. MwSt, Insgesamt also 355,81 EUR in Rech-
nung. Mit Schreiben vom 21.02.2014 fordert die Kldgerin den Beklagten unter Fristsetzung
rum 03032014 zur Zahlung auf, Eine waolterea Mahnung erfolgte mit Schraiben vom
07.03.2014. Nachdem eine Zahlung des Baklagten nicht arfolgle, stellle die Kligerin den Yer-
zalehnissintrag des Beklagten .offling”, Mit anwaltlichem Schrelben vom 056.08.2014 erklirie
dar Beklagte dle Anfechtung aines svantusll mit der Kldgerin geschlossenen Varlrags wegen
Irrtuma und arglistiger Thuschung sowia dis Aufrechnung mit sinem Anspruch auf Schadens-
ersatz In Méhe des Rechnungsbetrags wegen des aus sainer Sichi rechiawidrigan Anrufs der
Kligerin, Zuglelch forderte er die Kldgerin zur Unterzelohnung einer vofberaitaten Untarlas-
sungearkidrung ouf.

Die Kidigerin ist der Ansicht, der Beklagte verhalte sich widerspriichlich und rechtsmissbriuch-
lich, wann ar dia Kliigerin wagan der telafonischan Kontaktaufnahme abmahne, da swischan
dan Partelen sin Vartragsvarhiiitnis bastahe.

Dle Kldgerin beantragt,
den Beklagten zu verurtallen, an sle 366,81 EUR nebst Zinsen in Héhe ven 5 Prozent-
punkten (ber dem Basiszinssalz selt dem 05.03,2014 sowle weltere 2,60 EUR zu zah-
lin,

Der Beklagte beantragt,
din Klaga abzuwalsan,
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Widarklagand beantragt der Beklagte,
die Kléigerin und Widerbeklagle unter der Androhung, dass fir jeden Fall der Zuwider-
handlung ain Ordnungagald bls zur Hhe ven 250.000,00 EUR oder aine Ordnungshaft
bis zu 6 Monaten festgesetzt wird, zu verurtailen, es zu unterlassan, ihn ehne seine
vorherige ausdriickliche oder aufgrund konkreter Umstiinde zumindest mutmafiiiche
Einwilligung zu Werbezwecken telefonlsch zu kontaktimran odar kontaktieren zu |as-
BN, sowls .
die Klédgerin und Widerbeklagte welter zu verurtellen, lhn von Anwaltskoaten In Héhe
vion 281,30 EUR frelzustelien,

Die Kidgerin beantragt,
dia Widarklage abzuweisan.

Der Baklagte bahauptet, In dam Telefonat sel es vor Baginn der Bandaulzeichnung fieht Lim
die Eintragung In das elekironische Branchenverzeichnis .de gegangen. Vielmehr sel Ihm
mitgetoilt worden, dass saine Kontakidalen beralts vorhanden salen ungd 68 um alne bossara
Auffindbarkeit seines Taxlunternahmens In Form ainer Erwalterung flir die von der Fa, Google
Ine, batriebane Internatsuchmaschina gaha, Allein vor dissam Hintergrund habe sich dor Be-
klagte dem angebatenen Verirag zugestimmt. Dles hifte er nicht getan, wenn er darauf hin-
pewiesen worden wire, dasa es nur um dan Elntrag in eln slekirenisches Branchenvarzeich-
nls gegangen sel. Er iat der Ansichl, ein Verirag zwischen den Partelen sel nicht zustande
gekommen, jadenfalls selen Anspriche der Kidgarn durch Anfechiung unlergegangen. Der
behauptete Vertrag sel zudem siltenwidrig, da das kidgersaits betrdebens Branchenverzelch-
nls wailgehend unbekannt sel und bel Internetauchien auch nicht aufl den ersten Trelfaraslten
gelistet sel. Die Lolstung der Klidgerin sel f0r ihn praktisch werllos. Der Beklagte sel zudem
durch die ausschlisfilich telefonlsche Kontaktaufnahme Gbarrumpall worden, Ferner sel ain
etwialger Anspruch der Kidgerin durch Aufrechnung erloschian, Ihm stehe wegen des Anrufs
der Kligerin ein Schadensersatzanspruch wagan Verlslzung aines Schutzgeselzea gem, §§
B23 Abs. 2 BGB | V. m, § ¥ Abs, 2 Nr, 2 UWG zu, da weder eine ausdrickliche noch elne
mutmaflicha Einwilligung des Bekingten zur telefonischen Kontaktaufnahmae bastanden haba,

Wegen der welteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf I:“d zwilschan den Par-
tnlen gawachaaltan Schriflsiitzo sowle das Sitzungsprotokoll vom 02072015 (BI, 154 d, A)
Bezug genomman, ; ; j

Entacheldungsgriinde;
Die zulisslge Klage st begriindat,

Dim Klfigarin hat gegen den Beklagten Anspruch auf Zahlung von 355 81 EUR aus dem zwl-
schen den Partelen goeschlosasanon Vaerlrag Ober die E[I'itr'lnul“lﬂ des Beklaglen In.das alekiro-
filgche Branchanverzeichnis dao, ;

Sowalt der Beklagte slnen Vertragsschiuss bestreltet, Ist dieses Bestraiten widerapriichlich
und daher gem, § 138 Abs, 3 ZPO unbeachilich. Der Beklagte trigl nidmlich mit der Klage-
am{danmgb salbst vor, er habe dem angebotenen Vertrag zugestimmt. Die Zustimmung zu

dem Mﬂﬂ ot atellt aber nichta andares ale dia Annahme desa Hﬂﬂlﬂlﬂh!ﬁ Angebole dar, dia
zum Zustancdekommen des streligegenstiindlichen Vertrags fihrt. Er bestreltet Im Ubrlgen
auch nlcht substantiiert den Hergang des von der Kldgerin Im Einzelnen und detallllert vorge-
iraganan Gasprichsverlaufs. Danach hat der Beklagte ausdriicklich bestitigt, die Kiigerin mit

der Elmrngunn saines Unternahmong in das Branchenverzalchpis e zum Prals ven
288,00 FUR netto beauftragt zu haben, und zu einem solchen Auftrag als Geschiifisinhaber

auch befugl zu sain. Spitestens diese Erkldrung beinhaltet Im Rahmen der gebotanen Ausle-

gung anhand des objektiven Empfingerhorizonts und unter Bertickslchtlgung von Treu und
Glauben (§§ 133, 167 BGB) den zum Vertrageschiuss arfordarlichan Rechisbindungswillen.
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Dar zwischen den Partelen geschioasana Vartrag lst auch nicht alttenwidrlg, denn ein Vertag
(iber die Eintragung in ain elektronisches Branchenverzeichnis widerspricht nicht dem An-
standsgefihl aller bllllg und geracht Dénkenden. Dar Anrul der Kligerin bzw, ihrer Mitarbaite-
fin slellt auch keine Uberrumpelung des Beklagten dar, Dieser ist als Kaufmann geschiiftser-
fahren und zudem als Taxiuntanehmer gewohint, geschifliche Angalegenhaiten telefonisch
zil regaln, insbesondere Vertriige zu schilefen, Auch ist ain auffiiliges Missverhiitnis der kid-
gorlschon Leistung zur geschildelen Gagenlaistung nicht zu arkennen. Der Boklagle behaup-
tot bereits selbst nicht, dasa verglelchbare Disnstlelstungan durch andere Anblater kostonlos
angaboten warden. Auch lasst die verhdithismiitig geringe absolute Hoha dar fraglichan Gea-
genlelstung von jahrlich 35581 EUR nleht aul ain derart grobes Missverhilinie schilaBan,
dags die Granze der Sittenwidrigkeit erraloht wiire.

Daer Angpruch der Kliigarin ist auch nisht durch Anfechtung untergagangan. Sowaelt sich der
Hoklngte auf einen Irium (Sv. § 118 BGB baruft, scheiterl sine daraul gestitzte Anfechiung
bareils daran, dass diese erst mehrore Monate nach Verragsschiuss und Rechnungsstaliung
und damit nicht unverziglich Im Sinne von § 121 Aba. 1 BGB erfolgt Iat. Im Ubrigen hat der
Beklagte einen zur Anfechiung geelgneten [rrtum nicht substantiiert dargelegt. Nach dem in-
sowelt unstreitigen Gesprichsinhall hat der Beklagie bestitigl, die Kligerin mil der Eintragung
salnes Unternehmens In das Branchenverzelchnis .de zum Prela von 288,00 EUR natto
baauftragt 2u haben. Inwiewait der Kiliger hierbel bel der Abgabe der Willenserklirung Gber
deren Inhalt Im Irtum war oder eine Erkldrung dieses Inhalta Gberbaupt nicht abgaban wollte
(§ 118 Aba. 1 BGR), ist nicht arsichtlich. Auch ain Elganschafteirium gem. § 118 Abs. 2 BGE
kemmt nicht In Betracht, da die von der Kligerin angebotene Lalstung bzw. deren stwalge
Elgnung zur Verbesaerung von Infarnetsuchergebnizaen weder dis Eiganachaflan ainar Par-
son, noch digjenigen einer Sache betrift, Sowelt der Beklagte slch im Obrigen tatséichlich
Uber die vorgenannta Elgnung der kldgarschen Leistung im Iritum befand, handelt as sich um
ainan unbaachtlichen Mativirtum.
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Dor Boklagla kann sich auch nicht aufl eine Anfechlung wogen arglistiger Thuschung gam.

§ 123 Abs. 1 BGB barufen. Ein arglistiges Verhalten der Kldgerin [st beralta nichl schidssig
vorgetragen, zumal die (zusétzliche) Eintragung ih ein elakirenisches Branchenverzeichnla
nicht von vornherain ungeesignet ermchaint, gonerell zu einer Verbessarung der Aulfindbarkeit
aines Unternehmans dureh Internatsuchmasehinan balzutragen, Jedenfalls tragt aber dar Be-
klagle die Bewsislast fir die zur Anfachtung berechtipendan Umstiinde. Flr den von ihm be-
hauptetan vor Varragesehluss llisgenden Gesprachaverlaufl 1at der Beklagte bawelsbalastet,
Entsprechende Bowalsmittel hat der Beklagte jedoch nicht angeboten, nundurn lediglich die
Infermatorischa Anharung des Beklaglen angaregt,
f .

Dar Anapruch der Kldgerin ist aueh nieht durch Aufrachnung erloachan, denn dem Baeklagte
staht ein Anspruch auf Schadensersatz gem. § 823 Abs. 2 BGB i. V. m. § 7 Abs. 2 Nr. 2 UNG
nicht zu, Es kann dahinetehen, inwiewelt die Kigerin gegen diess Vorschrilt varstolen hat,
donn dieso stelit kelin Schutzgesetz [Sv. § B23 Abs. 2 BGB dor (so auch LG Kassel, Beschluss
vom 13.08.2014, 1 § 1168/14). Die Rechiafolgen alnes VerstoRes gegoen § 7 UWG argeben
sich aus §§ 8 bls 11 UWQ, Gam. § 9 Abs, 1 UWG steht dan Mitbawerbam, nicht aber Ver-
brauchem und sonstigen Markitelinehmern ggl. eln Anepruch aul Schadensaraalz zu, Der
Baklagte [st kmin Mitbewerber der Kiigerin. Dla gesetzliche Warlung des UWG kann durch
ainen ROckgriff auf § 823 Abs. 2 BGE nicht umgangen warden,

Der Zinsanapruch ergibl sich aus 55 288 Aba, 1, 288 Aba, 2 BGB, Durch dis Mahnung dar
Kliigerin vom 21,02,2014 befand sich der Beklagte jedonfalls seit 05.03.2014 in Verzug. Fir
die waltera Mahniing vom 07.03.2014 kann dis Kliigerin Mahnkostan In Hohe von 2,60 EUR
variangen (5§ 280 Abs. 1, 2, 286 Abs. 1 BGH, § 287 ZPO).

Die Widerkinge iat unbagrindat,
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Der Beklagte hat kelnen Anspruch auf Unterlassung telefonischer Kentaktaufnahme durch die
Kligerin. Voraussetzung eines solchen Unterlassungsanspruchs gem. § 8 Abs. 1 5. 1 UWG
bzw. §§ 1004, 823 Aba. 1 BGB analog st das Vorllagen ainer Eralbegehungs- odar Wiedarho-
lungagaefahr, Der Bokiagte stitzt sein Begehren auf den Anruf der Kidgerin vom 31.01.2014,
aus dom dor Beklagle offenbar sine Wiﬁﬂﬂfhblunpﬂﬂﬁfﬂhf herleiten will. Dor Boklagte kKann
gieh Jadoeh auf sine etwaige rechtawidrige Beaintrichtigung durch den Anruf vom 31.10.2014
nicht barufen. Denn im Rehmen des Telefonats kam es zum wirksamen Vertragsschiuss zwi-
sehen dan Partelen (8. o.). Aus dem zwischen den Partelen bestehendan Schuldverhaitnis
ergaben sloh jedoch wechselseitige Treue- und Ricksichtnahmepflichten (§§ 241 Abs. 2
BGB), walehe im Obrigen auch nach Vertragsende Torlwirken, Der Baklagte war Ellﬂhl'r. nach-
dam er mit der Kligerin vertraglich verbunden war, gehindart, ohne vorheriga Untersagung
sinar welleren Kontaktaufnahme, die Kldgern wegen des zum Vertragaschiuas fohrenden
Talafonata abzumahnen, Ein derartiges Verhalten stellt sich als widersprichlich und damit
rachtsmissbrauchlich iSv. § 242 BGBE dar. Dia Kligerin war deshalb auch nicht gahalten, die
von dem Beklaglen ohne Verankiindigung Obersandte Unterlassungsorklfirung abzugeben,
weshalb der Beklagte auch hleraus keinen Unterlassungsanspruch harlaiten kann.

Oa dom Beklagten der geltand gemachte Unterlassungsanspruch nicht zusteht, kann er aueh
nicht Fraistallung van den daraul bezogenen Rachtaanwaltakoaten verimngen,

Die prozessualen Nebenantachaidungen boruhen aul §§ 82 Aba, 2 Nr, 1, 708 Nr, 11, 711
2P0, :

Hschisbohelfubalehrung

Diene Enlschaldung kann mit dor Derufung angafechlen werdan, Sie 8l aneulagen innarhalb ainar Molffst von
ainiim Menat bal dem Landgirchl Banaal, Frankfurtar Sirafte ¥, 34117 Kaasal,

Dile Frist baglnnt mil der Zusisliung der in vollstindiger Form abgefassien Enischeldung, Dis Derufung sl nor zu-
Insalg, wenn der Baschwardegagenstand 800,00 € Obarstalgl odar das Gerichl die Borufung in disssm Uriall zuge-
lnsaan hat, Zur Einlagung der Barufung st bamachiiglh, wor duich disss Entechaldung In salnan Bachian beaintrbich-
figt e, Dl Barulung wird durah Elnrelolung ainer Berufungssehift aingelegl, Die Darufung kann nur dureh alnan
Rochisanwalt singelegt warden,

[

Fdhlor ]
Beschluss
© Der Streltwert wird fir die Klage auf 355,81 EUR und for die Widerklage auf 2.500,00 EUR
faslgosntzt.
Raohishahalfsbslahrung

Dietie Enfacheldung kenn mii der Baschwarde angefochtan wardan. Sla ist nur zullisslg, wenn sle inferhall von
sachs Monaten, nachdem die Enischaldung in der Haupteache rechiskriifily geworden ist oder dan Verlahren sich
andarwalllg arladigt hat, bal dem Amisgericht Kussel, Frankfurler Siralie 9, 34117 Kansel alngehl,

Wird dhar Stradiwait spiier als slnen Monst vor Abloul disser Friet festgesatzl, Kann din Besclwende Innerholb sines
Maonats nagh Zusiellung oder formiosar Mitisllung der Festestzung bal dem Garlcht singelagl wardan.

Die Boschwards isl nur 2uliisslg, wenn der Warl des Baschwardegeganalandas 200 € (ibarsteigl oder das Garloht
dia Baschwarde =u dissem Baschluss zugalneeen hal,  ~

Beschwardsharechtigt ist, wer durch disss Entscheidung in sainan Rechien beeinirichtigt isf. Die Beschwerds wird
durch Finrelohung ainer Beschwerdaechril oder zur Misderechriit der Geschiflssiolie des genanplen Gorichin
wingelagl, Sie kann auch zur Nisderschiift der Geschiiftsstalls alnes jaden Amtsgerichis arkldr werden, wobal on
for din Linhaltung der Frist auf den Eingang bel dem genannien Garicht ankommi. Sle Ist von dem Deschwerdafiih-
rar ador esinem Bevollmichiiglen zu untarzaichnen, Dis Beschwarda muss die Bezeichnung dos angefochlenen
Danchiusaes mowls dis Erkiliung antbaltan, dass Beschwerda gegon disssn Beschliuss aingalagl wird. Sall dia
Entschaidung nur zum Tell angelachton wardan, ae 6 dar Uniang der Anfechiung zu bazalchnan,
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