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Amtsgericht Norderstedt

Urteil

Im Namen des Volkes | Eingegangan

@it 07 Juni 2014

Rechtsanwalt

-

= Kliigarin -

- Baklagte -

hat das Amitsgericht Norderstedt durch die Richterin Dr, Grohmann aul Grund der mundlichan
Varhandlung vom 08.05.2014 fiir Recht erkannt:

1. Dar Vollstrackungsheschaeld des Amtsgerichts Uelzen vam 23.1,.2014
(Az.: 13-B807511-0-8) wird aufgehoben und dies Klage abgewlasan.

2. Von den Koslen des Rechissireils tragen die Kligerin 80 % und die Beklagte 20 %. Hier-
van ausganommen sind dle Kostan der Saumnia, Diese trigt die Beklagte,

3, Das Urtell st vorifufig vollstrackbar. Dar jewallige Vollstreckungsachuldnar darf die Voll-
streckung durch Sicherhaltslelstung in Hihe von 110 % des aufgrund des Urtails voll-
streckbaren Betrages abwendan, wenn nicht der jsweilige Vollstreckungsagliublger vor
der Vollstrackung Sicharhait in Hoha von 110 % des jewalls zu vollstrackenden Betrages

leistet,
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4. Dar Straltwart wird festgesetzt auf EUR 875,78,

Tathastand

Die Partalen Gbar Anspriiche aug alnam Verlrag (bar Firmanverzelchniselntriige,

Die Kligern betreibt ain Unternehmen, das sich mit Firmanvarzeichnisaintrégen und zusatzli-
chan Dienstlaistungan zur Steigerung der Wab-Prisanz In Suchmaschinen befasst, Am 9.9.2013
fief der Mitarbeiter der Klagarin, Herr K . unaufgefordert und ohne dass die Baklagle 2u-
vor Ihr Einvarstiindnis mit selechen Anrufen aertelll hatte, bal der Beklagten an und llaft sich deren
Einverstdndnia mit dar Aufzelchnung des Gespriches erkldren. In dem Talefonat kamen Herr
K und die Beklagle (iberein, dass die Firmendaten der Beklagten, dia ain Baauty- und
Mailstudio in N batraibt, fir die Laufzelt ven 3 Jahren gagan Zahlung aines manatlichan
Entgaltes von EUR 17,00 nello in das elekironische Branchenverzeichnis wany,  .de eingelra-

gen wird, Zu den - Insowalt unstreltigan - Einzelhalten des Gespricha wird auf die Darstallungen
auf Saelte 3 der Anspruchsbagrindung (BI. 13 d. A) Bezug genomman.

Am 10.0.2013 erleilte die Kligerin der Beklagten aine Rechnung Obar EUR 728,28 brutto (Anlaga
K 3, Bl, 18 d. A, Dle Beklagle laistete hierauf keing Zahlungen. In der Folgazail forderte die Klage-
rin die Baklagte noch zweimal vergoblich zur Zahlung auf,

Mit Schreiben vom 10,9.2013 arklérie die Beklagte die Kindigung des Verirages. Weagen der Ein-
zalhelten wird aufl das Schreiben vom 10,9.2013 (Anlage K 5, B, 23 d, A.) verwlesen,

Die Kligerin ist der Auffassung, dass die Parielan in dem Telefonat vom 9.9.2013 wirksam ainen

Vartrag Uber die Einstellung in das Branchenverzelchnls geschlossen hiltten,

Dia Kligerin hat zunfichst das gerichtlicha Mahnvarfahren aingelaiiet. Mit Vollstreckungsbescheaid
des Amtsgerichts Uslzen vom 23.1,2014, der dar Beklagten am 25.1,2014 zugastellt wurda, wur-
de die Beklagte verurtellt, an die Klagerin EUR 728,28 nebsl Rechitsanwaltzkosten in Héhe von
EUR 172,00 sowia Mahn- und Inkassokostan zu zahlen.

Die Baklagte hat hlergegan am 31.1.2014 Einspruch aingalagt.

Die Kldgerin beantragt,
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den Vollstrackungsbeschald mit der MaBgabe aufrachtzuerhalten, dass die Baklagte
varurteilt wird, an die Klagerin ELUR 101,15 nebst Zinsen in Héha von 8 Prozentpunkten
Ubaer dem Basiszinssalz selt dem 12.10.2013 und im Zeitraum vom 10.2.2014 bis
8.9.2016 monatlich EUR 20,23 (Inagesamt ab 10.2.2014 noch 31 x EUR 20,23) sowle
weitere EUR 10,00 zu zahlen,

Dia Boklagta baantragt,

dies Klage abzuweisen,

Widerklagend hat Beklagte zunichst farner beantragl,

die Kligerin sowla Harrn Martin K ' ala Gasamtachuldner zu varurtallan, die
Baklagte von den Kosten der aulergerichilichen Rechtsbaralung frelzubalten,

Mit bei Gericht am 8.4.2014 alngagangenan Schriflsatz hat die Baklagte die Widarklage zuriickge-
nommen (Bl. 61 a d. A.).

Dia Baklagte ist der Auffassung, dass der Vertrag vom 9.9.2013 wegen Verstolles gegen § 7

UWG nach § 134 BGB nichlig sel, weil die Beklagle ihr Einverstiindnis mit sinem entsprechenden
Anrul nieht ertailt habe,

Ferner behauptet die Beklagte, dass die Parteien in dem Telefonat am 9.8,2013 vereinbart hiitten,
dass der Vertrag von der Baklagten gekiindigt warden kénne. Dles haba der Mitarbalter dar Klage-
fin, Herr K i, der Kldgerin vor der Aufzeichnung des Gespriichs ausdrilcklich zugesagt,

Entsprachend habe die Kligerin den Vertrag mit Schralben vom 10.9.2013 (Anlage K 5) jedenfalls
gekdndigt,

Wagen der weiteren Einzelhelten dos Sach- und Straltstands wird auf die Schriftséitze nebst An-
lagen und den Inhall des Protokolls der mindlichen Verhandlung vom 8.5,2014 (Bl 84 f d, A.) var-
wiasen (§ 313 Abs. 2 Satz 2 ZPQ),

Entscheidungsgriinde
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Der Elnspruch gegen den Vollstreckungsbasacheld des Amtsgerichts Uslzan Ist zuléssig, insba-

sondere form- und fristgaracht eingalagt.
Er hat auch in der Sache Erfolg.
Dla Klage It zul&sslg, aber unbegrindet.

1,

Der Klagarin ataht unter keinem Geslchispunkt ain Anspruch aul Zahlung eines Betrages In Hohe
von ELIR 728,28 gagen die Baklagte zu. Eln solchar Anspruch argibt sich insbesondere nicht aus

ainam am 9.9.2014 geschlossenen Vertrag Gber die Einstallung in das Branchanvarzeichnis.

Der Vartrag Ist gemék § 7 Abs, 2 Nr. 2 Var, 2 UWG | V. m. § 134 BGB nichtig.

a)

Dar Anruf stallt elne unzumutbara Baldstigung . 5. d. § 7 UWG dar. Dle Kligarin hat sich hier im
Wage aines so genannten Cold Calls an die Beklagle gewandt. Eine vorharige ausdriicklicha Ein-
willigung hat die Baklagte unstraitig nicht arelll. Zwar handalt as sich bal der Baklagtan nicht um
einen Verbraucher, sondern um einen sonstigen Markttelinehmer im Sinne des § 7 Abs. 2 Nr. 2

Var, 2 UWG, bal dam keine ausdricklicha, sandarn "nur” aina mutmatliche Einwllligung arfordar-
lich ist.

Auch aine solcha Ist vorllagend nicht arsichtlich, Umstande, die zur Annahme ainer mutmafili-

chan Einwilligung fiihren, kénnen sich nur aus Umstindan vor dem Anruf ergeben. Derartiga Um-
stiinde sind hiar nicht vorgetragan worden,

Dass die Beklagle wihrend des Anrufs die Zustimmungzu der Aufzeichnung eriailt hat, stallt
chenfalls keln Indiz flr alne Zustimmung, Uberhaupt angarufen zu warden, dar, Vor der Situation
des Anrufes will das Verbot des § 7 UWG den Markitelinehmaer gerade schitzen.

Zudem ergibt slch aus dam Inhalt der Aufzelchnungen, dass die Beklagte lediglich der Aufzaich-
nung, nicht Jedoch dem Anruf Obarhaupt zugestimmt hat.

b}
Bel der Regelung in § 7 UWG handelt es sich auch um ain Verbotsgesetz im Sinne das § 134

BGB. Insofarn schlielt sich das Gericht der zutreffendan Rechisaulfassung des AG Bramaen, Ur-
tell vom 21,11.2013, 9 C 573/12, BackRS 2013, 21087, an (vgl. I. U, auch Relchelsdorfer, WRP
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1008, WRP 142), Zwar wird toilweise ausgeflhrt, ein Vorstol gegen die §§ 3 ff, UWG flhre nicht
zur Nichtigkalt das Varirags fiihre, well die watlbewerbsreehtlichen Ordnungsverschriften nur auf
die Art des Zustandekommans des Varlragsschlusses, nicht abar auf dessan Inhalt abstallten (so
Palandt, 73, Aufl, 2014, § 134, Rn, 24 unter Barufung Insb, auf BGHZ 110, 175},

Dissar Auffassung kann sich das Geriehl nieht ansehlisfen. Soweil arsichilich existieren keing
vardffentlichen Gerichtsentacheldungen zur Frage, ob ein Verstoft gagen § 7 Abs. 2 Nr. 2 UWG
zur Nichtigkeit des telefonisch abgeschlossenen Vertrages fithrt, Die relativ alte Entschaidung
des BGH vom 25.1.1990 (BGHZ 110, 175) betrifft ainen anders gelagertan Sachverhalt. Im Ubri-

gen hat der BGH darin auch nicht ausgefihr, dass ain Verstoll gegen dia §§ 3 ff, UWG nlamals
dia Nichtigkeit des batroffenen Rechisgeschiifts zur Folge haben kiinne.

Es Ist zu beachten, dass das UWG nicht nur dem Schutz des falren Wettbewerbs und also Ina-
besondere den Interessen der gesetzeskonform agierenden Mitbewerber dient, Vielmehr wurde
der Schutzzwaeck des UWG In § 1 5. 1 UWG, Fassung vom 05.08.2009, explizit normiart als
Schutz der Mitbewerber, der Verbraucherinnen und Verbraucher sowle der sonstigen Markttal-
nehmer vor "unlauteran geachéfilichen Handlungen®. § 7 Abs. 2 Nr. 2 UWG slallt - andars als § 3
UWG - nicht allgamein auf unlauters Handlungen ab, Vielmehr wurde ausdriickiich der "Telefon-
anruf" geganlber ainam Verbraucher ohne dessan Einwilligung oder gaganiibar ainem sonstigen

Markttelinehmar ohne dessen mutmalliche Einwilligung als "unzumutbare Beldstigung” zulasten
aines Markttelinahmara quallfizier.

Nach § 7 Aba. 1 UWG sind geschiiftliche Handlungen, durch die ain Markttelinehmaer in unzumut-
barer Weise beliistigt wird, ausdrlicklich unzuldssig. Nach der gesetzgeberischen Intention kann

unzulissig im Hinblick auf Vertragsschliisse, die auf soleche Handlungen zuriickzufiihren sind, nur
badeuten, dass solche Abschilase unwirksam sind.

Dass der Cold Call im rachtsgeschiflichen Verkehr die Nichtigkeit dos telefonisch abgeschios-
aanen Verlrags nach sich zieht, erschaint insbesondera bal dem hier abgeschlossenan Verlrag

uber die Einstellung in das Branchenverzeichnis sachgerecht, Der Vertrag sollte némilich (iber
ainen langeren Zeltraum, ndmllch alnen solchan von 3 Jahran geschlossen wardan.

Hinsichtlich dar Rechisfolgen des Versioftes, d, h. der Nnichtigkeit des abgeschlossenen Verira-
ges, erscheint auch slne Differenzlerung nach Verbrauchemn und sonstigen Markitellnehmerm
nicht sachgerecht. Diese findat vielmehr bereits auf Tatbestandsabane statt, indam § 7 Abs. 2 Nr.

2 UWG hinslchtlich dar Anforderungen an die Einwilligung nach dem jewelligen Markttellnehmer
diffaranziart,
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2,

Da die Hauptforderung nicht basteht, kemmaen Ansprilche wegen der Nebenforderungan nicht in
Betracht.

It

Die Kostenantscheidung folgt aus § 92 Abs, 11, V., m, §§ 344, 268 Abs. 3 Salz 2 ZPO,
I

Die Entscheidung Ober dis vorldufige Vollsireckbarkeil beruht auf §§ 708 Nr, 11, 711 ZPO,
Iv.

Die Straitwerlfesisetzung folgt aus § 45 Abs, 1 Satz 1 ZPO. Fiir dle Widerklage war ein Streltwert
von EUR 147,56 (1,3 Geschaftegabiihren nebst Auslagenpausehale und Umsalzeteuar) aul die
Klageforderung anzusetzen,

Rechtabahalfabalahrung:

Gagan dis Entachaldung kann das Rechismittel der Berufung aingelegt werdan. Die Barufung Ist nur zulls-
slg, wann dar Wart des Beschwardagagonstands 600 Euro Ubsrsteigt oder das Gerlcht des ersten Rechtazu-
gas dis Berufung im Urlall zugelassen hat,

Dia Berufung Ist binnen einar Notfrist von ainem Monat bal dom

Landgaricht Kial

Sehitzanwall 31-35
24114 Klal

ainzulagen,

Die Frist baginnt mit der Zustallung der vollstdindigen Entschaldung, spiitestens mit Ablauf von finf Monatan
nach der Verklndung der Entachaldung,

Dia Barufung muss mit Schriftsatz durch aine Rechtaanwillin oder ainan Rechizanwalt aingelegt wardan, Dis

Barufungsschrift muss die Bezelchnung der angefochtenan Entachaidung und die Erkldrung enthaltan, dass
Barufung eingelegt wardea,

Dia Barufiung muss binnan zwel Monaten mit Anwaltaschriftastz bagriindet werden, Auch dieas Frist beginnt
mit der Zustellung dar vollstiindigen Entschaldung.
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Or. Grehmann
Richterin



