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Amtsgericht
Papenburg

Warkiindal afm 13072010

3 G 50716
Brénstrup, Justizangeileiio

als Ukundabaamiln der Ganchifaniols
Im Naman des Volkes

Urteil
In dem Rechizstrait

Klagerin und Widerbekiagte
Prozessbeveolmichtiater:
Rechisanwait
Geschilftazelchan:
gagen
Baklagter und Widerkliger

Rechisanwiltinnen und Rechisanwilla

hat das Amtsgericht Papenburg auf dis mindliche Verhandiun
@ vom 27.04.2016 durch den
Richter am Amtagerieht Wesselmann for Reeht erkannt:
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1. Der Beklagte wird verurtellt, an die Kligerin 711,62 Euro nabst Zinaan In
Héhe von 8 Prozentpunkten Ober dem DBasiszinssatz seil dem
07.07.2015 sowle wellere 62,40 Euro zu zahlen,

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

2, Dia Widerklage wird abgewlasen,
3 Der Bakingte triigt die Kosten des Rachisstraeits.
4, Das Urtell Ist vorliufig vollstreckbar, Dar Beklagte kann die Volistro-

ckung gegen Sicherheltslslstung in H8he von 110 Prozent dea voll-
slreckbaren Betrages abwenden, wenn nieht die Kltgerin vor der Voll-
streckung Sicherhelt in Hehe von 110 Prozent des zu vollstreckencen
Betrages laistet.

Tatbestand:

Dia Kldgarin verlangt von dem Bekiagten die versinbarts Vergltung nus elnem Werbeverirag
Gber die Eintragung seine Gewarbebatriebas In das elekironische Branchenverzaichnis der
Kldgerin unter der Bazelchnung www ©  de.

Der Beklagte verlangt Im Wege der Widerklags dis Unterlassung von Kontaktaufnahmen par
Talafon, E-Mall oder FAX seltens der Kliigerin.: '

Die Klagerin befasst sich u, a, mit Firmeneintriigen zu Werbszwacken in ein von Ihr batriebe-
nes slektronisches Branchenverzalchnls www, i Der Beklagte batreibt aln Fllesan- und
Bodenlagergewarbs,

Am 04.06,2015 rief der Vertrisbsmitarbeiter der Klagarin, Her W F. | unaufgeferdart
den Beklagten an, um ainen Auftrag fir einen antgaltichen Eintrag der Firma des Baklagten in
das elaklronische Branchenverzelchnis zu erhalten. Am Schluss des Telefonats fand #ine
elnvernehmliche Aufzelchiung des Gespriichs auf elnen Tontriger stalt, Insewalt wird aul
den Mitachnitt auf CD (Blatt 16 d.A.) verwiesen, Entspréchend dem darauf wiedargegabanan
Wortlaut, wie er auf Seite 3 und 4 des Schriftsatzes der Kliigerseite vom 24.10.2015 (Blatt 12,
13 d.A) zutrellend wiedergegeben Ist, hatte der Bekiagte der Kltigerin den Auftrag artellt, sel-
ne Firmandaten 10r die Laufzelt von 2 Jahren zu elner Gesamigebohr von 588,00 Euro natto
In das slaktronische Branchenverzeichnis der Kligerln eintragen zu lassen, Dar Beklagte be-
stiltigle die entsprechanden Fragen jewells mit sinem deutlichen «8° und Ihm wurde milgetallt,
dass er die Unterlagen und die Rechnung zugesandt bakemmae,

Nach Zugang der Rechinung vom 05,06,2015 Ober die vereinbaris Gasamigebihr von 598,00
Euro zuzlglich 113,62 Euro Umsatzsteusr mithin insgesamt 711,82 Euro (Blatt 19 d.A.) arwl-
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derte der Beklagle mit Schralban vom 08.06.2015 (Blatt 125 d.A, ), dass er den Verirag an-
fachte, widerrufo und wegen irtums kiindige. Er sel nicht erdnungsgem@l Ober das Bestehen
#ines Widerrufsrechts aufgekitint worden. Dis Rechnung werde ef nicht bezahlen, Der Weltar-
gabe und Nutzung sowie Speicherung seiner Daten widerspreche er ausdriaklich,

Die Klagerin behauptet, der Vertrag sei ordnungsgemift und wirksam zustande gakommen,
Thuschungshandlungen héitten nicht vorgelagan.

dan Beklagten zu verurtsilten, an die Kldgerin 711,65 Euro nabst Zinsen in Héhe
vaon B Prozentpunklen Ober dom Basiszinesalz selt dem 07.07.2016 asowie
waltéra 112,00 Euro zu zahlen.

Der Beklagte beaniragt,
die Klage abzuwelsen

und widarklagend,

die Kliagerin zu verurtallen, ee zu unteriassen, den Beklagten Im geschiiftiichen
Varkehr per Telefon, E-Mall und/oder FAX zu kontaklisren undioder kontakileren
Zu laggan,

Die Kliigerin beantragf,
dia Widerklage abzuweisen.

Der Boklagte behauptet, e sei bai dom Telefonat davon ausgagangen, dass or mit der Hands
werkskammar telefonlers und In dieser Annahme atch von dam Gespriichspartner bastirkt
worden, Es asl auch Im vorangegangenan Tell des Telefonats, walcher nicht aulgezelchnet
wordan sei, nur darum gegangen, den Vertrag for 2 Jahre mit 800,00 Eure und 10 Prozent
Rabatt mithin 540,00 Eure abzuschliztan, Ihm sel auf Nachirage suggerlert worden, die Ein-

tragung in dieses Branchenverzeichnis sel wis sine Elntragung in die Handwarkerolle auch
gesatzlich notwendig.

Der Beklagte ist walter der Aneicht, es handale sich bel dem Anrul um einen Verstef gegen §
7 Aba, 2 Nr. 2 UNG, walcher einen Schadensersatz bagriinds, Mit seinem Schaden in Héhe

der nun geltend gemachten Vergitungsforderung erklan er daher vargarglich dis Aufrach-
nung.

Wagen des walleren Varbringens der Partelen wird auf die gowecheelten Schriftséitze nebst
Anlagen varwlaasn,

Das Gerieht zu dem Gasprachsinhalt des Telefonats vom 04,08,2015 dan Baklagten angehort
sowle Howels erhoben dureh Vernehmung seiner Tochter, dar Zougin M M.

Holta 310



- Wegen des Ergebnisses der Padalanhérung und der fougenbakundungen wird
aul das Sitzungapretokell vom 27.04.2018 (Blatt 159 ble 162 d.A.) verwlesen,

tac 8 E
Dia Klage ist zuldssig und bie auf elnen Teil der Nebenforderungen auch begrindet.

Dle Widarklage st unbegringat.

Dis Klaigerin hat aus dem telefenisch abgeschlossanan Werbaverirag mit dem Beklaglen vom
04.06.2016 in Verbindung mit § 611 Abs. 1 BGE sinen Anspruch gegen den Beklagten auf
Zahlung der verelnbarten Vergltung in Héhe von 711,65 Eurg,

Nach Ubsrzeugung des Garichts iat aufgrund des Telefongesprachs vom 04.06.2015 sntapre-
chand dem aufgezelohneten Teil disses Telafonats, welchor Inhaltlich unstraltig und durch
ainen aufl CO gebrannten Mitschnitt (Blatt 16 d.A) balegl isl, zwellelsfrel ein wirksamar War-
bavertrag geschiossen wardan,

Dar notwendige Inhall eines solchen Vertrages Iat aindautly und zwelfelsfrel bezelchnet, Dar
Veririshamitarbaiter der Kidgerin hat ausdriicklich darauf hingewlesen, dass er for den Ner-
trag " anrufe. Dieser Verlag wird von dar Kliigarin betriaben,
Dar Beklagte hat nach dem aufgezelchneten Wortlautl mit Ja* bastiitigt, dass er den Aulirag
erlailt habe, dass seine Firmendaten Fliasen M. fr die Laufzeit von 2 Jahren der Ge-
samigebihr von 588,00 Euro netto In das elakironische Branchenverzelchnis .de alnga-
tragen werden,

Hiernach besteht kein Anlass zu der Annahme, es handals sich um die Handwarkskammar,

Der Boklagte seibst hat auch In selner Anhrung vom 27.04.2016 zu Protokoll arklirt (Blatt

160 d.A.), @a sei von dem Gesprichspartner nicht gesagt worden, man sel von der Hand.
werkskammar.

Sowelt der Deklagte weiter angegeben hat, der Gespriichspartner habo ihm auf Nachfrage
arklart, die Eintragung benttige er auch for die Auslibung seiner aslbatstindigen Tatigkait in
Dautschland, so ist diese behauptets Tauschungshandlung nicht bewlesen, Der Tontrigar-
mitschnitt ergibt hierzu keinerlel Bewelswert. Selne Tochter, dis Zougin M Me

» hat nach elgenaem Bekunden nicht milgehért, was auf der Gegenselle am Tele-
fon gesprochen worden ist. TAuschenda Erklirungen von deft kann sle mithin nlaht bastati-
gen.

Fir die behauplete Téuschungshandlung ist jedoch dar Beklagte bawelepflichtiy.

Sowait er sich eventusll im Iritum bafunden haben mag dahingehend, dass es sich nicht um
alne raine Warbemafnahme handelt, gaht dieses Rislko zu salnen Lasten, Dar Inhall das
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aufgezelchnatan Talafonats ist jedenfalls Insowsit so eindeutig, dass hier kelne Irefihrendan
Angaben zu erkennen sind. Vielmehr ist hismach sindeutig und zwalfelsfral ein kostenpflichtl-
ger Werbaaintrag In ein Branchenverzsichnis Gegenstand der Verainbarung, Der Beldagle
hiltte auch Jederzeit durch ein einfaches ,nein® elnen Vertragsschiuss verhindern kénnen. Tat-
séichlich hat er Jadoch ausschlieflich und mehrfach mit Ja* und ,danke® qeantwortet,

Sowall in der Vorgehenswelse der Kldgerin durch solche Telefonato ain Obarrumpalungasf-
fokt gesshan werden mag, ergibt sich hiaraus keine Unwirksamkell des Verirages,

Nach der Rechtsprachung des BGH (zulatzt mit Urtell vom 21,04.2018 zum Altenzalchen | ZR
276/14) soll nach dem Schutzzweck des § 7 UWG der Markttslinehmar nur vor ainer unzu-
mutbaren Baldstigung bewahrt werden, Schulzzweck sal jadoch nicht die Beeintrdchtigung
der Entscheldungsfrelhait etwa unter dem Geslchtapunki der Ubarrumpelung,

Auch aufrechenbare Schadensersatzanspriche hat der BGH in der genannten Entscheldung
ausdriicklich unter diesem Gesichlapunkt varnaint,

Der Vertragasehluss ist damit wirksam und der Baklagle zur Entrichtung der verainbarten Ver-
gltung verpflichtet.

Der Beklagte kann sich auch nicht aifolgraich aul die Einrede des nicht erftliten Vertrages
gemals § 320 BGB berufen. Eine Vorlelstungspflicht entfallt namilich, wenn der Verlragapariner
arnathaft erklirt hat, er kénne und walle nicht arfollan (vgl: Palandt BGB 75, Auflage 2018, §
320 Rn. 18 mit Hinwels auf BGH NJW 87, B3a),

Hinsichtiich der geltend gemachten Verzigekostenpauschale gemaf § 288 Abs. § BGB in
Hohe von 40,00 Euro Ist diese gemal Salz 3 dieser Vorschrift auf sinen gaschuldeten Scha-
densersalz anzurechnen, soweit der Schaden In Kosten der Rechisverfolgung bagriindot st.
So liegt es hior. Die ebenfalls geltend gemachten vorgerichtlichen Anwallskesten in Héhe von
72,00 Euro stallen solche Kosten der Rechisverfolgung dar, Die hierzu gefordarte Avislagen-
pauschale gomén Nr. 7002 VV RVG betrigt jedoch maximal 20 Prozent der Gebiihren (52,00
Eura) mithin 10,40 Euro, Insgesamt waren semit nur 62,40 Euro zuzusprechen, Im Obrigan
war dis Klage unbagrindet und abzuwelsen.

Dis Widerklage war unbagriindut.

Der Beklagle hat kelnen Anspruch auf Unterlassung elner telefonischen Kontaklaufnahma
durch die Klligern gemal §§ 8 Aba, 1 Satz 1 UWGS in Varbindung mit 823 Abs. 1, 1004 BGB.

Dar Beklagte hat ndmlich durch den wirksamen Varirageschluss vom 04,08.2018 zum Aus-
druck gabracht, dass er selna Einwilligung In das Telefongespriich abgibL Es llegt daher hisr
kein rechtswidriger Erstanruf vor, sodase begrifiich auch kelne Wiederholungsgefahr bejaht
werden kann. Ein Unteriassungsanspruch ist damit nicht bagrindet,
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Die Nebenentachaldungen folgen aus §§ 92 Abs. 2 Nr. 1, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Der Strolwart batrigt bis zu 1.500,00 Eure (Klageforderung 711,62 Eure zuziiglich Widerkla-
ge abenfalls ca, 700,00 Eura),

Rechtabehelfabelehirung

Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten werden. Sie ist ulnzutn?un innarhalls
Hlllﬂlucr Motfriat ven alnem Monat bel dem Landgericht Osnabriick, Neumarkt 12, 48074 Oanab-
riick. '

Die Frist hl?lnnt mit dar Zustellung der in vollsténdiger Form nbgefassten Entecheidung. Die
Berufung ist nur zuliisslg, wenn der Baschwerdegagoenatand 600,00 € Uberstaigt oder das
Garlcht die Berufung in diesam Urlall zugelassen hat, Zur E'“"“““ﬁ‘ der Berufung st berech-
ligt, wer durch diese Entscheidung in selnen Rechten beelntriichtigt i, Die Berufung wird
durch Einrelchung elner Berufungsschrift eingelegt. Die Berufung kann nur durch einen
Rechtsanwalt eingelegt warden,

Wassalmann
Richter am Amtegaricht



