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Landgericht Frankfurt (Oder)

Beschluss

In dam Rechtsstrait
ala inhaber der Firma Autolackierung
= Beklagter und Berufungskliger -

Prozessbevolimiichligte:
Rechtsanwiilto

gagan

= Klfigarin und Barufungsbakiagte -

Prozessbavolimbchtigter:
Rachtannwalt

hat das Landgericht Frankfurt (Odar) - 6. Zivilkammar - dureh den Prisidenten dea Landgarichta
Dr. Matthiaasan, dia Richterin am Amtagericht Gramer und den Richter am Landgericht Dr, Dlahr
am 15.06,2016 beaschlossen:

Dle Partelan werden daraufl hingewlesen, dass die Kammar baabalchtigt, die Barulung des
Beklagten gegen das am 08.10.2015 verkiindete Urtell des Amtagerlchts Strausberg, Az,
10 C 287114, auf dasaean Kosten als offensichtiich unbegrindet zurlickzuweisen.

Die Beklagtensaite arhiilt Gelagenhelt zur Stellungnahme binnen zwel Wochen.
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Grinde:

Mach § 622 Abs. 2 Salz 1 ZPO soll das Berufungsgericht die Berufung durch Beschluss
unvarziiglich zurlckwaelsen, wenn o8 alnstimmig davon (berzeugt Ist, dass das Rechtsmittel
offenslchtiich kelne Aussicht auf Erfolg hat, dis Rechissache keine grundaétzliche Badeutung hat,
die Fortblidung des Rechis oder dia Sicherung elner alnhaltichen Rechtsprechung keine
Entscheidung des Berufungegerichta erfordern und elne mindliche Verhandlung nicht geboten
st Die Kammar hilt diese Voraussetzungen vorllegend fiir gegaban. Insbasondare Ist ale nach
lhror vorliufigen Rechisauffassung einstimmlg daven Oberzeugt, dass die Berufung kelne
Augssiaht auf Erfalg hat.

1.

Das Amtsgericht diirfle zutreffend davon ausgegangen sain, dasa die Klligerin, vertreten durch
Ihran Mitarbaiter S , und der Beklagte In dem Telefonal am 08.07.2014 sinar
Vartrag (ber die Elnstellung einer Anzeige In dem elekironischen Branchenvaerzelchnls
WWW, de flir die Dauer von 38 Monaten zu einem Prals von 728,28 € (brutto) geschlossen
haban. Dar Inhalt des — mit Einwllligung des Beklaglen aufgezeichnaten, als Audiodatal zur Akla
gerelchten und auf Selte 3 f, der Klageschrift (Blatt 13 1. d.A.) widergegebenan — Telafonats |st
unstrallig. Danach wurde der Beklagle unler anderam gefragt;

JHerr W , 8@ haban mir vorhin den Auftrag ertellt, thre Firmendaten fir die Autelacklerarai
Wulke flir die Laufzell von drel Jahren bel der Gesamlgeblhr von 612 € netto In unser
slektronlsches Branchenvarzeichnis .de alntragan zu Iassen, Ist das so richtig?”,

Dar Baklagte antwortata hierauf: ,Ja"

Damit dirfta Konsens hinslchtlich aller wasentlichan Verragabadingungon bestanden haban, Dar
Bakiagte diirfte sich Insofern auch nleht mit Erfolg darauf barufen kéinnen, dass sich wader aus
dom Talefonat noch aus dem im Anschluss hleran Obersandten Datenblait (Anlage K2, Blatt 18
d.A.) ergebe, welches Lelstungsspektrum die Kliigerin erbringe und In welche (fachspezifische)
Rubrlik der Eintrag des Beklaglen habe vergenomman werden sallen, Denn die von der Kligerin
geschuldete Leistung war die Aufnehme der Daten des Beklagten in das elokironische
Branchanvarzalchnia |, da", Auch dirfle sich aus dem Inhalt des Telefonats und dem
Datenblatt zwelfelsfrel ergeben, dass die Daten unter der Branche Autolackiereralen” gefihit
warden sollten,
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Der Beklagte dirfte sich des Welteran nicht mit Erfolg daraul barufen kénnan, dasa in dem
Telsfonat aine Laulzeill von drel Jahren verainbart worden ist, der Buainess-Vertrag nach den
Baatimmungan unter § 8 Aba, 2 der AGB der KlAgerin hingegen alne Gosamtlaufzelt von 24 + 12
Monaten” hat und mit elner Friat von & Wochen zum Ablauf des zwelten Veriragsjahres kindbar
isl. Denn da individualle Verlragsabreden nach § 305b BGB Verrang vor Allgemainan
Geschiiftebedingungen haben, dirte es verliegend kelnem Zwaelfel unterllegen, dass der Verirag
flr dia auadricklich verainbarte Laufzelt von drel Jahren geschiossen worden Ist und die die
Laufzelt betraffenden Regelungen In § 8 der AGB der Kliigerin hier kaing Anwandung findan.

Dem Beklagten dirfte auch nlcht die Einrede des nicht edilten Verrages nach § 320 BGB
zuslehen. Dies bereils deshalb, well der Beklagle zur Vorleistung verpflichlet gewesen saeln
dirfte. Dann die Kligern hat sich in § 6 Abs, 3 lhrer AGE das Recht vorbehalten, mit der
andglltigen Aufschaltung des Elntrages bls zum Ausgleich des Rechnungsbatrages zu wartan.

Sehliaitlich dirfta das Amtagaricht zutreffend erkannt habaen, dass dem Beklagten wegen des
unangekiindigten, auf esine Vertragsanbahnung abzielenden Anrufes der Klagern kein
Schadensersalzanapruch gagen diesa zuateht, Eln auf § 823 Abs, 2 BGHE L.V.m, § 7 Abs. 2 Nr, 2
UWG gestilizter Schadensersatzanspruch dirfte bereils deshalb nicht gegaban sein, wail as an
alinem vom Schutzberaich des § 7 Aba. 2 Nr. 2 UWG erfassten Schaden fehlt, Dle Vorsohrift zielt
auf die Verhindarung des Eindringens des Werbenden In die Privatsphiire des Verbrauchers und
die gaachéftlicha Sphiire, insbesondere die Ungestortheit der Belriebsabliufe des sonatigan
Markttellnehmers. Es  soll verhindert werden, dass dem Verbraucher und sonstigen
Markitelinahmar Warbamafnahmen gegen Selnen erkennbaren oder mutmalilichen Willan
aulgadringt werden, und dass die beldsligends Werbung zu einer Bindung von Ressourcen des
Empfingers fihrt, Dagegen bezweckt § 7 Abs, 2 Nr. 2 UWG nicht den Schutz der
Entscheldungsfraiball der Verbraucher und sonstigen Markttallnehmer (vgl. BGH, Urtell vom
02.05.2018 — | ZR 276/14 — BeckRS 2016, 10192 m.w.N.). Auch wenn der hiar in Rede stehende
Vertrag nur deshalb zu Stande gekommaen seln sollte, wall der Beklagte von der Kligerin
unangekindlgt angerufen und damit gewissermalien Ubarrumpalt wordan ist, dirfte die aus derm
Vertragsschluss  resullierende  Zahlungsverpflichlung  des Beklagten daher kelnen Im
Schulzberelch der Vorschrift des § 7 Abs. 2 Nr. 2 UWG llegenden Vermigensschadaen darstallen.
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Es wird voraorglich darauf hingewlesen, dass eine Rlcknahme der Berufung gegendber einer
Entachaldung nach § 622 Abs, 2 ZPO zu einer Reduzierung der Garichiskoatan um zwal
Gablihren filhran wiirde (vgl. Ziffern 1220, 1222 des Kostenverzalchnisses zu § 3 Aba, 2 GKG).

&

Dia Kammer baabsalchtigt, den Streltwert flir den Berufungsrechtszug auf 728,28 € festzusetzen,
&8 47 Abs, 1 Satz 1, 48 Abs. 1 Satz 1 GKG, 3 ZPO,

Dr, Matthiossan Cramar Dr, Diahr

Président Riahtarin Riehtar
des Landgerichts am Amtsgaricht am Landgaricht



