Baglaublgie Abachrift

Amtsgericht Rosenheim

Az 13 C2026M6

E’ﬁﬂﬂﬁangar:"
In dem Rechigstrail ain ? 2 Juni 2006
- Kitigerin - ” Rochtsanwalf
Prozessbovollm#ichtiatar:
Raechisanwall EF
gagen
- Beklagte -

Raahtsanwillto

wagan Forderung

orldsst das Amisgerichl Rosanheim durch don Richter am Amtagericht Or, Bimdorfar auf Grund
der mindlichan Verhandlung vom 18.05.2016 am 16.06.2016 folgandes

Endurteil

1. Dia Doklagle wird verurtallt, an dia Klagarn 582,62 € nebal Zinsen aus 206,31 € in Héha
von 8 Prozentpunktan seit 10.03.2016, dus einam Belrag von 286,31 € In Héhe von 8 Pro-
gantpunkten seit 01.01.2016 sowle wallara 45,05 € zu zahlen.

2. Die Widarklage wird abgowloaan,
3 Dia Baklagta hat die Kostan dea Rachtastralta zu tragen.

4, Das Urtall iat fiir die Baklagts gagen Sicharhaitslaistung in Hihe von 110 % des jewells zu
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vollstreckenden Betraga vorliulig vollstreckbar,

Beschluss

Dar Stroltwart wird auf 1.242 .52 € fasigaaatzl,

Tatbestand

Dia Kligerin macht gaganiiber der Beklagten die Vargltung flir aine Eintragung in das alektroni-
soha Branchanvarzelohnls www .de sowle aulgrund des Zahlungavarzugs antalandana vor-
gerichtliche Kosten gellend,

Die Bakingte bagehrt mit der Widerklage Unterlassung telefonischer Kantaklaufnahme durch die
Klégarin zu Warbazwacken.

Dle Khigarin betrelbt unter der Firma Varlag  dna alaktronlacha
Branchanvarzaichnia | da”, Dia Boklagia betraibl das Wirtahaus W in
O

Am 24.02.2016 rlef elne Verrebamitarbalterin der Kligerin von sich aus die Baklagte an. In die-
aem Talafanat bastiligle die Baklagte, dass sio der Mitarbaiterin dar Kligerin den Auftrag ertelll
haba Ihra Firmendaten fir die Laufzel von drel Jahren bal einer Gabilhr von 498,00 € netle in das
alaktroniache Branchenvarzeichnis abvz.de ainzulragen. Dabel wurda aina Hﬂlﬁﬂtﬂhlung mit
#wil Ratan zu jo 248,00 € notlo zum 10.03.2016 und zum 01.01.2018 verainbart, Eine automati-
scha erﬁngnrunq wiirde avageachleasan, Die Beklagle bestitigles wihiand der Bandaufzeichs
nung, dass sie zur Ertellung des Auftrags bafugt sel.

Mit Schraiban vom 26.02.2015 (barsandte die Kligorin dor Baklagten alne Rechnung, deran Zah-

lung bishar nichi arfalgt lst. Mit Schrelban vom 28.02.2015 erkiiirle dis Bakiagla Ihren Widarruf be-
#shungawalsa Ricktritt vom Verlrag.

Mit Schralben vom 16,02.2015 mahnta dis Klidgerin die Baklagle erstmalig zur Zahlung der orsten
filligan Rate, Am 25,03.2015 erolgle eine armaule Aufforderung zur Zahiung.

Mit anwaltlicham Schreiben vom 10.04.2015 kindigle die Beklagte den geschloasenen Verlrag,
Ferner wurde der Vartragasahluas vorsorglich und hilfsweise wegen Irrlums und arglistiger Tiu-
schung angafochten, Mit Schraiben vom 06,10,2015 und 07.12.2015 arkliirtte die Baklagte dia Auf-
rachnung mit Ansprichen aul Schadensersatz In Hihe des Rechnungabatrages und arkliirte Im
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Schrelbon vom 07.12.2015 zuglaich die Widerklage mit ainem Unlerlassungsanspruch.

Dis Klgarin baanlmgt.

Die Bekiagte wird verurteilt, an die Klfigerin 206,31 € nebst Zinson in Hilhe von 8
Prozentpunkten ber dem Basiszinssatz selt dem 10.03.2015 und zum 01.01.2016
waoitors 296,31 € nabst Zinsen in H&he ven 8 Prozentpunkten dber dem Basiszins-
satz selt dem 01.01,2016, sowie weltare 45,85 € zu zahlen,

Dis Baklagte baaniragl.

Die Klage wird abgowiasan,

Dia Boklagla arhabl Widarklaga mit folgendsn Anirigen:

. Der Kligerin und Widerbeklagten aufzugoeben, es zu unterlassen, die Boaklagte
dirakt oder {ibar ihra Mitarbaitor ohne daren Einwllligung zum Zwacke dar War-
bung untar Zuhlifenabhme von Telefon oder Mobiltelefon anzusprechen und

I, flir dan Fall ainer Zuwidarhandlung dia Kligarin mit elnem smpfindlichen Ord-
nungsgoeld, das in das Ermessen des Gorichts gestelit wird, zu balagen.

Die Kliigerin baantragl:

Die Widerklage wird abgowlesen.



Die Deklagte maint, dor Erstanruf der Kléigorin atalle einon segenannten ,Cold Call® dar, dn alna
ausdrickliche Elnwilligung der Baklagten als Gewerbetreibende nicht vorgelugen haba und aing
mutmaliliche Einwilligung nicht angenomman warden kinne.

Es hilltan keine Geschilftsbezishungan bestanden, daher lige ein unerlaubtor Werbeanruf dar
Kldgerin vor. Ein wirksamer Vertrag sel nicht zustande gekommen, da die Beklagle ibarumpalt
wordan sel und nur aus dieser Ubarraschungssituation heraus dia Fragen dar Milarbelterin der
Kligarin mit Ja beantwarlat haba,

Die Bekingte (st der Ansichi, die AGB der Kligerin seien nicht wirksam elnbezogan wordan. Auch
im Varhiiltnia zwiachen Unternehmern sejan dis Klausaln an § 307 BGB zu massan. Vorliegend
argdbe sich aufgrund der Vartragslaufzeit, elner stilschwelganden Verliingarung um mehr als eln
Jahr und einer sechs Wachen vor Ablauf dar Vertragsdauer (barstelgenden Klindigungsfrist, alne
unangemessane Banachlalligung der Boklagtan,

Die Baklagte maint aufgrund des unaraubien Werbeanrufs sel ihr Unterlassungsanspruch aus
§§ 823, 1004 BGB gagenibar der Kligarin barachtigt.

Die Beklagla hat zudem hilfswaise mit siner Fordarung in glaicher Hbhe zur geltend gemachten
Forderung der Kidigarin gegan dia Kliigerin aufgerachnat.

Die Boklagie melnt sle habe einen Schadensersatzanapruch gemdl § 823 | BGE V.,
§ 7 UWG, da die Baklagte mit dem Telefonanruf nicht einverstanden gewesoen sel und aush alne
mutmailicha Einwilligung nichi vorlige, Es aai aul dia Umsthnda vor dem Anrul abzuatallan, Auf-
grund des uneraubten Werbsanrufs sal ibr ein Schaden entstanden, da sie ibre mindiicha Zu-
atimmting zuim Vartrag afalll hat,

Din Kligarin maint os lige kein unarlaubter Warbeanruf vor.

Zur Ergéinzung des Sachs= und Straltstands wird auf die gewechsellan Schriftsiitze der Paralen
nabat aller Anlagan sowia dis Sitrunganincarachnfl vem 19.05.2018 varwlaaan,
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Entscheidungsgrinde

Dis Klage st zuléssig und bagrindat. Die Widerkiage lst zuliissig, jedoch unbegrindet,

Dia Klaga ist zulliaslg. Das Amtsgericht Rosenhelm (st gomil §§ 606 Abs. 1 Salz 1, 692 Abs. 1
Mr.1, 680 Abs. 1 Nr. § ZPO zusidindig, da es von der Kliigerin Im Mahnantrag ala das fir ain sirel-
tigas Verfahran zustindige Gericht benannt worden Ist,

Die Kiage Ist vollumfinglich bagriindet. Dia Kifigerin hat ainen Anapruch aufl Zahlung von 592,62 €
gemin § 611 Aba, 1 BGB, Aufgrund des Zahlungsvarzugaes hat die Kligerin einen Anspruch auf
Zinsan gamdl §§ 280 Abs. 1, Abs. 2, 208, 208 Abs.1 5.1, Abs. 2 BGB, Dar Anspruch auf Zah-

lung der vorgarichtlichan Mahnkoatan In HEha von 45,95 € bastehl aus §§ 280 Abs. 1, Abs. 2, 280
BGH,

)

Der Anapruch auf Zahlung von 592,62 € gemili § 811 Abe. 1 BGE st mit derm mindiichen Var-
irag vam 24,02, 2015 antstandan.

an)

Im Rahman dos Telefongespriichs zwischen der Mitarbeiterin der Kliigerin, Frau €
und der Baklagten kam eln wirksamer Vﬂﬂl‘ﬂg liber dia E|nqugl.i|nﬂ dar Baklaglen in das
alektronigche Branchanverzelohnls www 1o zuatanda.



Inhalt des Vertraga war die Eintragung der Firmendaten der Bakiaglen, aine Vertragalaufzalt von 3
Jahran ohne automatische Varldngarung sowle eine Gablhr von 562,82 € brutto, zu zahlen in
2wl Raten zu J& 249,00 € netio zum 10.03.2015 und zum 01.01.2016. Damit llogon dis ,e8sentia-
lla negoti* vor,

Wiihrand des Telefongespriichs fragie die Mitarbolterin der Kliigerin die Rechnungsanschrift der
Baklaglen ab und wies auf dis AGH dor Kliigerin auf der Intemethomepaga hin. Enigagen dar Aul-
fassung der Beklaglen wurden dia AGB, da im kaufmiinnischen Verkehr eln Hinwels auf die Zu-
ghinglichkalt gentigl, wirksam ainbazogen.

bb)

Dam Anaspruch stehen auch kelne rechishinderndan Elnwandungen entgegen. Die Beklagte hal
dan Vertrag nisht wirksam angalochten, §§ 142 Abs. 1, 118 Abs. 1, 123 BGB. Ein Veratofi gegen
&8 134, 138 BGB llogt ebenfalls nicht vor,

(1)

Dar Anfachtungaerkliirung soltens dar Baklagton voam 10.04 2015 geméi § 143 Abs. 1 BGB liegt
keln Anfechiungagrund zugrunde, Die Bandaufzalchnung bzw. die inhaltiich unbestrittena, sohrift-
liche Windergabe des Gespriichs |fisst keinerloi Téuschungshandlung asitena der Mitarbalterin
dar Kléigerin orkennen, sodnss die Bekingta flir die von lhr bahauptate Thuschung Im Sinne des
§ 123 BGE bawaisfillig geblisban fat,

Eine auf § 118 BGB gestilzte Anfechlung scheilert barails an der Anfachiungafrisl gemin
§ 121 Abs, 1 BGB, wonach alna auf § 119 BGB baruhande Anfachtung unvarzlglioh arklirt war-
dan mues. Die Anfechiung wurde am 10.04.2015 und somit mehrera Monate nach Verragaab-
schlusa arklirt, Sle arfolgte damit nleht mehr unverztiglich, alne Anfachtung auf Grundlage von
§ 110 BGB greit somit abanfalls nicht durch.

(2)

Der Vartrag verstéfit auch nicht gegen ein gosetzliches Verbot gemiilt § 134 BGB. Es kann inso-
wall dahin stehen, ob ain Verstolh gegen § 7 UWG durch Verstols gagen das Verbol unzuldssiger
Telofonwarbung vorllegt. Grundsiiiziich llagt a8 nahe, dass eine Gawerbatralbendae, die aln Re-
staurant betrelbt, daran Interessiart seln kinnta, dasa lhre Firmandaten In elnem elekironischen
Branchanverzelchnls eingestolit werdan, so dass sio mittels elner Suchmaschina dureh intaras-
slorte Kundan auch gefunden werden kinnen, vgl. AG Liback, Urleill vom 14.10.2074, Az, 23 C

197914, Dies st umso mehr zu vermuten, als die Beklagte hra Daten auch bareits in den Gel-
ben Salton alngaatellt hat,
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Aus sinem solchen Gesslzeaveratolh folgt jedenfalls nicht die Nichtigkelt des gesamten Vartra-
o, Das Gesalz gagan don unlautaran Watlbewark achitzt zwar simtlicha Markttellnahmaer var
Balbatigungen durch Warbung, stelll aber dennoch klar, dass Beseiligungs- und Unterlassungs-
anspriiche, sowie Schadensersatziklagen ausschiieBlich Mitbewerbern oder rechisfihigen Ver-
biindan zustehen, nicht abar den einzelnan boldstiglen Verbrauchern oder sonstigen Marktteil-
nehmarn, vgl. AG Liback, Urtell vom 14,10.2014, Az. 23 C 1879114,

Der Verlrag stallt auch keln sitenwldriges Rechisgeschill gemin § 138 Abs, 1 BGB dar, denn
aln Verirng ber dle Eintragung in ein elekironisches Branchenvarzelehnls widerspricht nicht dam
Anstandsgafiihl aller billig und gerecht Dankendan.

b)

Dar Anspruch ist auch nicht dureh Rickiritt, Widarruf edar Kindigung untergegangen,

fa)

Die Rioktrittserkidrung der Beklaglen gemiif § 348 BGE vom 28.02.2016 st wirkungslas, da der
Baklngten kein Rickirittarecht zu steht, Ein vartragliches Ricktritisrechl wurde nieht vorbehalten

(§ 346 Abs. 1 1. All BGB) und ain gesetzliches Rickiritteracht gemdl § 346 Abs. 1 2. Alt BGB
staht der Beklagten nicht zu.

Inshasondara hat die Beklagte kein Rickirittsrecht aus § 323 Abs. 1 BGB wagen Nichilaistung.
Vartraglich wurda varainbart, dass dia Kidgerin den Eintrag mit den Firmendaten nach Auftrags-
bastédtigung und Rechnungsaetallung aul www.obvz de online stelll, Erst nach Iahiungaulngung
woerdan die Oaten (ber Sitemaps bal Google Initilert, Zuniichst hatte die Kiigarin dio Daten der
Boklaglon aul www.ebvz.de onling gostalll, diasa jﬂﬂlﬂll.‘ﬂ"l windar offling q&#lﬂ“l. als nach dar ar-

sten Mahnung welterhin kelne Zahlung erolgte, Dabel machte sle von Ihram vartraglich verainbar-
tan Zurlickbehaltungsrecht gamin § 6 Abs. 3 Salz 5 AGB Gebrauch. Die Kligorin hat somit lhre
Lalstung vertragagamf erfiilt.

bibs)

Aufgrund Threr Unternehmeraigenachaft steht der Beklagten auch kein Widarrufsrecht gemif
58 N2 T BGHE 2u, Ebanfalls wurde varlraglich keine Widerrufsmdéglichkelt vareinbart,

on)
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Dar Vartrag wurde auch nicht dureh die Im Schralban des Prozessbevoliméichliglen dar Baklag-
ten vom 10,04,2015 erkliirte fristiose Kiindiging beandet, da kein wichtiger Grund im Sinne des
§ 6526 Abs, 1 BGR vorliegl.

)

Dia Klagefordarung iat auch nicht durch Hilfsaufrachnung vom 08,10,2015 und vom 07.12.2015
soltens dor Beklagten erloschan (§ 389 BGR), da der Beklagten kelne filllge Gaganfordarung zu-
sland.

aa) Dla hilfswalse Geltendmachung der Aufrechnung verstdit nicht gegen § 388 5.2 BGA, wall
o8 sioh um elne unschildiiche Rechtebadingung handell; Zudam hal der Gesetzgeber deran Zu-
livngmiglail in § 204 Aba, 1 Nr.5 BGB und § 45 Aba. 3 GKG ausdricklich anarkannt. Die Bekiagte
hat bre Aufrechnung unter der Badingung erstelll, dass sich die Klage als bagrindel arwaisl. Dia-
sa Badingung Ist eingetreten,

bb)

Die prozesaualen Voraussetzungen der Hilfsaufrechnung lisgen vor,

Insbasondara iat die Hilfsaufrechnung hinreichend bastimmt, § 263 Abs. 2 Nr.2 2P0 analog, Die
Aufrachnung wurde mit Schriftsatz vom 08,10,2015 und 07,12.2015 erkliin. Darin wurden dia Auf-
rechnungaforderungen, zunichst aus §§ 823 Abe. 2 BGE 1.V.m. § ¥ UWG und anschilefiend hilfs-
woise auch aus §5 311 Abs. 2, 241 Abs. 2, 280 Abs, 1 BGB hinreichend individualisiart und inebe-

sondere auch die Relhenfolge der Forderungen bestimmt, sowia die Aufrachniung zwalfelsfrel ar-
kldirt.

ce)

Die materlallen Voraussetzungen der Hilfsaufrechnung llegen jadech nicht vor, da der Beklagten
keine fillige Gagenfordarung zusteht und somil kalne Aufrechnungslage gegeben ist,

Ein Anspruch auf Schadensarsatz in gleisher Hhe wegan des unerbatanen Anrufs bestahit nicht:
die Beklagte hat keine glalchartigs, wirksame und fallige Zahlungsforderung wagen deliktischar
Schulzgosatzveriatzung gemin § 823 Abs. 2 BGB |V.m, § 7 Abs. 2 Nr.2 UWG, wall § 7 Abs,
2 UWG kein Schutzgesatz im Sinne von § 823 Abs. 2 BGB darstellt. Anapriiche und Anspruchs-

barachligung wegen eines Varstohes gegen us, § 7 UWG sind abschllafend In §§ 8 - 10 UWG
garagalt.
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Der zur Balastung mit der Zahlungsverbindlichkall fihrenda Vertragsschiuss Ist bel dem zweilen
Talefanat arfolgt. Der zwelle Anruf war jedoch durch die zuvor von der Beklagten ausdricklich ar-
kiirtan Einwilligung gedeckt, so dass insowait dis Annahme ainer unerlaublen Handlung gemil §
7 Aba, 2 Nr, 2 UWG sowla § 823 Abs. 1 BGB ausschaidet.

Dass der erste Anrif méglicharwelse nicht durch eine ausdricklich erteilte Elnwilligung gadeckt
war, indart daran nichis, Eine Uberrumpelungssituation, die man méglicherwelsa in dam arstan
Anruf sehen kénnte, gehiid bereilz nicht zum Berelch der Gefahren, die § 7 Abs. 2 Nr. 2 UWG
varhindarn will, vgl. BOGH, Urtell vorm 21,04,.2016, Az. | ZR 2768/14.

Die Klgern hat ainen Anspruch auf Zahlung der galtend gamachten Zinson gomil §5 280 Abs.
1, Abs, 2, 286, 288 Abs. 1 Satz 1, Abs.2 BGE, da sich dia Beklagte mit der Zahlung des Vargl-
lingsansprucha in Verzug befindal, Die zwel Raten zu jo 296,31 € waren zum 10.03.2015 und
zum 01.01.2016 fillg. Seltdem st die Beklaglo jewails mit den Ratén In Verzug. Gemak § 286
Abe, 2 Nr.1 BGB badurfle es zum Einlrilt des Verzuges kelner Mahnung,

3.

Die Klgerin hat alnan Anspruch auf Zahlung von 45,96 € vorgarichtlicher Kosten aus §§ 280 Abs.
1, Abs. 2, 280 BGB. Aufgrund der ausbleibenden Zahlung dar Vergitung fordarie die Kifgerin dia
Beklagte mit Schrelben vom 25.03.2016 zur Zahlung auf. Dadurch entstandan Ihr vorgeriohtliche
Malrikostan in Héhe von § € Da auch daraufhin keing Zahlung arfolgta, liaf dis Klagerin die Be-
klagte durch Ihren Prozessbevolimiohtigen mit anwaltichem Schralben mahnon, wodurch ge-
mal Nr. 2300, Nr. 7002 VW RVG Anwallskosian in Hohe von 40,05 € enistanden. Diess Kosten
stollen ebenfalla ainen von der Beklagten zu ersetzenden Verzugsschaden dar,

I,

Die Widerkiage Ist zullissig, Insbesondara Ist die néitige Konnaxitdt Im Sinne von § 33 ZPO gege-
ban, dann mit der Hauplklage wird aine Lohnfordarung gellend gemacht und die Beklagte macht
mit der Widerklnge elnen Unterlassungsanapruch galtend. Belda Anspriche beruhen aul dem
glelchen Lebanasachverhalt, dem Anruf einer Mitarbeltarin der Kiigerin bel der Baklagtan,
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Dia Widerklage iat jadoch unbagriindat, da die Beklagle keinen Anspruch auf Untarlassung talefo-
nischer Kontaktaufnahme durch dis Kiigern gemar §§ 823 Abs. 1, 1004 BGE hat,

1.

Mangals rechiswidrigen Erstanrufs bestaht kelne Wiaderholungsgafahr, aufgrund derer ain Unter-
lassungaanapruch bestinde. Bal dem mafgeblichen Anruf lag eine Einwlligung dar Baklagtan
var, sle war mit diezem Telefonanruf einverstandan,

2.

Darlibar hinaua stollt sich das Verhalten der Beklaglen rechtsmigsbriiuchlich im Sinne von
§ 242 BGB dar. Aufgrund des wirkeamen Verirage bastahan zwlschan dar Beklagten und der KIi-
garin wechselssltige Troue- und Rlokslchtnabmaepflichten 1.5.d. § 241 Abs. 2 BGB. Dio Beklagte
war aufgrund der variraglichen Verbindung gehindar, ohne varherige Unlaraagung alner walteran
Kontakiaufnahme dis Kiiigerin auf Unterdassung zu verklagen, vgl. AG Kassel, Urlell vom
02.07.2015, Az, 420 C 4556/14; LG Bambarg, Urtell vom 14.10.2015, Az, 12 O 9115.. Die Kliige-
rin ist nicht varpflichtet, aine Unterlassungserklfirung abzugeben, weshalb auch kein Untarlas.
sungaanaprueh bastaht,

Dia Kostenentscheidung baruht auf § 91 ZPO, die Entschaidung zur vorlfiufigen Vollstrackbarkalt
hat Ihre Rechiagrundlage in § 709 2P0,

Rechtsbahelfsbelehrung:

Gogoen die Enfachaldung kann dis Rechlamittel der Berihing alngalegl wardan, Dis Barufung Ist nur zullis-

gig, wann dar Warl das Baschwordagaganatonds 00 Eur dbarmtalgt oder das Gorsht das arslen Rechiszu-
pas din Barulung lim Urlall zugelassan hit,

Die Barufung ist binnan alner Maifrial ven alnam Manat bl dam
Landperioht Traunstain
Herzog-Otto-Str. 1
B3278 Traunsiain

cinzulagen.
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Dia Frist baginnt mit der Zustellung dor vallsiindigen Entscheidung, spitestans milt Ablauf von finf Monatan
nmoh der Varklindung der Entaghaldung,

Ble Boruiuna muss mit Schriftsatz dufeh aine Rechtsanwilin oder sinen Rechisanwalt eingelegt warden, Die
E:mh:nmgl:?lwiﬂ miias dio Bazelehnung der angefochiensn Entscheldung und die Erkiiirung enthalien, dass
Barufung aingelagt warde.

Die Berufung muss biRnen 2wal Monaten mit Anwallsschrifisatz bagrindet warden. Auch disso Frist baginnt
mit dar Zustellung dor vollatindigen Entechaldung.

Gagen dia Entachaldung, mit dar der Straltwart festgesatzt wordan Ist, kann Beachwerde eingelagt wardan,

wani der Warl das Beschwardageganatands 200 Euro Oberstoigt odor dai Gerleht die Beschwarde zugulne-
aan hal.

Dla Baschwarda |6t binnan sechs Monaten bol dam

Amingoricht Bomanhaln
Bismarckstr, 1
83022 Ronanhelm

ainzulagan,

Die Frist baginnt mit Eintratan dir Rechtalrafl der Entscheidung in dar Hauptsache oder der anderweltigen
Eradigung dos Verfshrons, Iat der Streliwert apliter nla ainan Monat vor Ablauf dar sechsmanaligan Friat
festgesetzt worden, kann dis Baschwaerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung ader farmiosar Mil-
tollung dos Pestuatzungabaachiuases aingelegt werdan. Im Fall der formiosan Mittellung gill dier Beschiuss
mill dem drittan Tage nach Aufgabe zur Post nls bakannt gemachl,

Dio Bunchwarda mt sehrifilich ainzulegen oder duroh Erklirung zu Protokoll der Geschiiftastolle dus gonann-
ton Gardchin, Sio kann auch ver der Geschiifisstalle jades Amitsgerichts zu Prolokall arklin werdan; dia Friat

it jacdoeh nur gewahr, wann dos Protokoll rechizeltig bel dam ohen gananntan Gerlcht alngaht, Eing anwalt-
lieha Mitwirkung 8t nlehl vergesohiiaban.

a6z,
Dr. Birndorfor
Richter am Amtageright
Varkiindat am 16,06.2016
fozE.
fillg, JAng

Urkundabaamtin der Geschiftsstalla
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Filr dis Richtigkeit dar Abachrift
Rosenhaim, 17,06.2010

lilkgy, JAng
Urkundsbaamiin dar Gaechiliaatallo

Duroh maschinelle Baarbaltung beglaublgt
« ohine Unitarsahit giillig




