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Erpzessbavollmichtigter:

Rechtsanwalt
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1) GbR, variraten durch dle vertretungabarechliglen Gesellschafte:
- Baklagte u. Widerkliigerin -

2)
- Boklagter u, Widaerk|8ger -

3)
- Baklagter u. Widarkléiger -

Prozaasbavollméchtioter zu 1 - 3:
Rechtsanwalt Gz 464/14

wagen Fordarung

arldsst das Landgericht Bamberg - 1, Zivilkammaer - durch den Richiter am Landgericht Baum als
Elnzelrichter aul Grund der mindlichen Verhandlung vom 14,10,2015 folgendes

Endurteil

1. Die Beklagten werden ala Gesamtachuldner verurteill, an die Kligerin 709,24 EUR nebst
Zingen in Hahe von & Prozentpunkten (ibar dem Baslszinsaatz selt dem 27.03.2014 zu be-
zahlen,
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2. Dia Widerklage wird abgawlasan.

a, Die Beklagten tragan die Koslen des Rechisstrails als Gesamischuldner.

4. Das Urteil ist vorlfufig volistreckbar, Die Beklagten kénnen die Vollstrackung durch Slcher-
hailslaiatung in Hhe von 110 % des aufgrund disses Udails vollstreckbaren Batrages ab-
wandan, wann nicht dia Klgarin vor der Vallstreckung Sicherhall In Hdhe von 110 % des
zu vollstreckenden Betrages lelstet,

Tatbestand

Die Klégerin macht geganibar den Beklagtan dis Varglitung fir alne Eintragung In das alaktronl-
sche Branchanverzeichnis www, <o geltend, Die Beklaglen begehren im Wege der Wider-
klage wattbewarbarachiliche Unterlassungsanspriiche gegen dia Klégerin.

Die Kidgerin bafasst sich unter anderam mit Firmanverzelichnisalnirigen In Suchmaschinen und
und betreibt unter der Firma ,Vaerlag flr " das slektronische Branchen-
varzelehnis www, e, Bel der Beklagten zu 1) handall es sich um eine Gesellachaft biirgerli-

chen Rechta, die Im Gartenbaubereich thtig lst, die Beklagten zu 2) und 3) sind Gesallschafter
der Baklaglen zu 1).

Am 24.02,2014 rlef dle Vartriebamitarbalterin der Kifigerin, A , belm Beklagten zu
2) unter dessan geschiifiicher Telefonnummaer ohne vorangegangenen Kontakt an und bot die-
sam alnen antgaltichen Eintrag dessen Firma (der Beklagtan 2u 1)) In das elektronlache Bran-
chonverzelchnls www.:.  .da mit elner Laufzelt von 3 Jahren zu einem Prals von 688, EUR
niatta an, zahlbar in zwal Raten zu j& 288,- € im Aprl und Juni 2014. Dar Beklagte zu 3) bastétigle
die Auftragsertallung und bestéitigte auf ausdriickiiche Nachfrage, dass ar befugt sel, diesen Auf-
trag zu ertailen und dass or der Chef der Firma sai. Dor, Beklagte zu 3) wurde wilhrand des Tale-
fonats auf die Allgemelinen Geschiiflsbedingungen der Kliigerin sowie waitergehande Informatio-
nen zum Unlarnehman der Kiigerin, abrulbar aufl der Interneteelte www.  .de hingewlesan.

Aus § 6 Abs, 3 der kliigerschon AGB ergibt sich, dass der Eintragungsprais immer zu Beginn
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des versinbartan laufenden Eintragungszeltraums als Gesamtsumme filllg sein soll. Im Ubrigan
wird auf die Allgameinan Geschiiftsbadingungen des Verlags ;
Stand 10,12,2013 (Anlage K5) varwlasan,

In dar Folge {ibersandte die Kiigerin der Beklaglen zu 1) eine auf den 25.02.2014 datierie Rach-

nung (bar 596, EUR natlo (709,24 EUR biutlo). Eine Zahlung der Rechnung erfolgte bislang
nicht.

Mit anwalllichem Schrelben vom 20,03.2014 (Anlage B 2) kindigten die Beklagten den geschlos-
sanan Verirag vorsorglich gemilt § 649 Satz 1 BGB sowle hilfswelse ordentiich, Fermner wurda
der Veriragsschlugs wagen arglistiger Téuschung angefochien. Hieran hiellen dis Beklaglen in
der Folgazalt nlcht mehr fast (Schrifteatz der Beklagtan vom 28.10.2015, BI. 128 d.A).

Die Kligerin ist der Auffassung, dio AGB aslen wirksam sinbezogen wordan. Verbrauchemmachtll-
che Formvorschriflen seien im Varkehr unter Geschiiftslouten nicht zu beachien, Dar Hinwals aufl

die Fundstelle genlige, eine Aushéindigung sel nicht nétig.

Aufgrund dos Talafongeaprichs vom 24.02.2014, waelches auch aul Band aufgezeichnat wordan
sel, sl ain wirksamer Vertrag zustandegekomman. Mangals Rechnungsbezahlung selen die ur-
apringlich bareits onling gesteliten Daten wiader offline gestellt worden, Die Klfigarin macht dies-
bezliglich von Ihrem Zurfickbehaltungsracht, das gemin § 6 AGB eingeriumt Ist, Gebrauch,

Die ,essentialia negotil” salan im Telefongespriich ganannt gewaesen, niimlich Gegenstand, Prels,
Laufzelt, Elnbezlahung dar AGB. Allea weltere sel aine Frage der Vertragsauslegung, Dis Eigan-
bazalchnung das Produkies Business” sal fiir dan Vertragsinhalt unarhablich. Es fehla an ainer
effolgsbozogenan Leislung, da bel der Suchmaschinaneptimierung s nicht méglich aal, Ergeb-
nisse genau zu prognostizieren,

Elne Kindigung sel gemii § 6489 nur bls zur Vollendung des Waerkes moglich. Mit der Einpro-
grammierung auf der Internatseile www..  .de sel Jedoch das Werk vollandet. Die Talsache,
dass dia Klgerin wagen Zahlungsvarzuge die Daten wiader offline gestelit haba, ndere hieran
nichts,

Dem Baklaglen steha kein Schadensarsatzanspruch gemdl § 823 Abs. 3 BGB .V.m. § 7 UWG
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Zu; da sich aus der Geselzesbagrindung zwelifalsfrel ergabe, dass das UWG keln Schulzgesetz
Im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB ist. Dia zivilrechtlichen Rechtsfalgen fliir Verstdiie Im UWE selen

dort abschliefand geregelt. Im (brigen basteha ain Schadensersatzanspruch nur geganiber Mit-
bawarbarm gemin § 8 UWG,

Die im Wege dar Widerklage galtend gemachian Unterlassungsanspriche stelllan aine unzulis-
sige Rechisausiibung dar. Das Abmahnungsracht der Baklagten sel nach § 242 BGB bereils ver-
wirkt, da alch aus dam Vertragsvarhiiltnls Treuepfiichien ergliben,

Die Kligerin beantragt:

Dia Bellagten werden als Gesamtschuldner verurlallt, an die Kiligerin 709,24 EUR nabat Zinsen
In H&he von 8 Prozentpunkten (ber dem Basiszinssalz seit dem 27.03.2014 zu bazahlen,

Die Boklagten beantragen:

1. Dle Klage wird abgewiesen.

Dia Baklagten erheben Widerkinge mit folgondan Antriigen:

2. Der Kligorin wird untersagt, im geschéfilichan Varkehr zu Werbezwacken unaufgefordert tale-

fonisch Kontakl zu den Beklagten aufzunehmen, ohne dass hlerzu eine Einwilligung der Beklag-
ten vorliegt,

J. Der Klagerin wird fiir jaden Fall der Zuwidarhandiung gegen dia Verpflichtung unter Ziffer 2) ein
Ordnungsgeld bls zur Hihe van 260.000,— EUR und fiir den Fall, dass dieses nichl baigetrieben
werdan kann, eine Ordnungshaft oder Ordnungsahaft bls zu 8 Monaten angedroht,

4. Dla Kigerin wird verurtellt, an die Beklagten als Gesamigléublger vorgarichtlicha Anwalisko-
sten nach dem RVG In der Fassung ab 08/2013 In Hihe einer Geschiftsgablhr nach Nr.
2I00VVRVG, mil ainam Salz van 1,3, sowia alnar Pauschale fir Post- und Tu!ﬁknmmunlkntiunn-
auslagan nach Nr. 7002VVRVG aug dem vom Gerleht noch verbindlich festzusetzenden Sireit-
wart dar Widarklage zu bezahlen, hilfawaise die Beklagie gegeniiber Rechtsanwalt W

, van ginem Zahlungsanapruch In dieser Hoha fralzustallan,
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Die Kldgerin beantragt:

Die Widerklage wird abgewiasan.

Die Baklagten bestrelten, dase die AGB der Kligerin wirksam elngezogan worden salen. Die Mdg-
lichkeit der Kenntnisnahma von AGB besteha bal alnem Telefonat gar nleht,

Dass die Lelstung der Kldgerin In Suchmaschinenoptimierung llegl, findat In der vertraglichan

Verainbarung kelnen Niederschlag, Dle Stelgerung van Suchmaschinenergnis zu Ergabnissen
hiinga nicht mit dar Zahl der Eintragungén zusamman und basiere nicht auf besonderer Laistung

dar Kldgerin, Vertragagegenstand sel ausschlieBlich die Einstallung bel www,  .da.

Dar Anrufl vom 24.02.2016 sel unaufgaforder arfolgl, es habe damals kelna Geschiiftsbeziehung

gagoban, Dia Hlﬂﬂﬂﬂn haba nicht van alnam Anrl zu Werbazwackan BUEﬂ‘Bth kéinnan. Ubar
ainen Pralsnachlass sal nioht verhandalt wordoen,

Es lisge borelts kaln wirksamer Vartragsschluss vor, Dle Kligerin habe keln bestimmtes und an-
nahmaféihiges Angebot auf Absehluss eines Verirages unlerbreitet, was auch dureh Auslegung
night hellbar sel. Es llege aln Warkvartrag vor, Hierzu sol die Baschralbung beldar Hauptial-
stungspllichten erfordarlich, was nicht gegeben sei. Es kemme hier auf den Erfalg, niimlich die
arzialbare Warbawirkung an.

Konkrate Angaben zur Anzeigengriie, Aullagenhdhe und Varbreitungsarl und ein angestrabier
Warbearfolg milaae mesabar und prifbar sein, lasse aich der Tonaufnahme jodoch nicht entneh-

Imien.

Es fohle s zudem an alner Annahmeerkléirung der Kliigerin, Aufgrund der AGE der Kliigerin
milssa aine solche binnen finl Kalenderlagen erfalgen. Diese sel jedoch erst In Gasatall der
Rechnung vom 25.02,2014 erfolgl. Somit llege aine Anahme unter Erwalterung gemif § 1560 Abs,
2 BGB vor, die als Ablehnung verbunden mit einem neuen Antrag anzuschen sol. Dies ergebe
sich aus dem beklagtenselts nicht beauftragen Eintrag ,Business”, ainer nunmehr arfalgtan Min-
destiaufzeit und eines abweichenden Zahlungsbatrags von 596,— EUR statt 598,— EUR. Dabei
handla s alch um wesantlichle Andarungen im Sinna von § 150 Abs, 2 BGB,
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Es llega auch ain Verstok gegen § 315 BGE vor, mit einem Lelstungsbestimmungsrechl sei dies
nicht vereinbart, da der Rahman eingrenzbar saln miisse. Veriragslicken kénnten durch Unwirk-

samkait der betroffenen Badinungen nicht geachlossan warden, da beraits der Kernbaraich nicht
bastimmt gai.

Es liege aullerdem sine aufgedringle Beralcharung vor, da die Beklagle mil Schralban vom
20.03.2014 dautlich gamacht hiitten, dass kein Interesse bastahe,

Wegen der hilfswalsen Vertragskindigung nach § 649 sael dia Kligerin zur ordnungagamiitan Ab-
rachnung gemalk § 649 Satz 2 verpflichtet, aine solche llege nicht vor,

Hilfswaise wird mit einem Schadensersatzanapruch gaméf § 823 Abs, 2 BGB LV.m. § 7 UWG
aufgerachnel. Es liage ein unzullissiger, sogenannter ,Cold Call* vor, von alner mutmafiichan
Einwllligung habe die Kigerin nicht ausgehan dirfen. Es sel auf die Umstiinde vor dem Anruf ab-
zustellen, zu dam ein konkreter aus dem Interessensberelch des Anrufers herzuleltendar Grund
nbtlg, was nleht der Fall sel,

Farner ateha dem Beklaglen ain Anspruch gemilh § 823 Abs, 1 LV.m. § 1004 BGB zu, zu dem
aus aulpa In contrahendo (c.l.c.), da achon im Vorfeld die Verpflichtung zur Riicksichtnahme be-
ataha,

Zur Widerklage tragen dio Bekiagten vor, dass ain Unterlasaungsanspruch nach § 823 Abs, 1
IV.m, 1004 BGB bastaha. Eina Wiederholungsgefahr llege vor, da die Unterlassungserkifirung,
din beklagtansalta an die Baklagtanpartei vorgalagt wordan aal, nisht untarzeichnet wurda,

Zur Ergfinzung des Sach- und Streltstands wird aufl die gewechsaltan Schriftefitze dor Partalan
nabsl aller Anlagen sowie dia Sitzungsniedarschrift vom 14.10,2016 verwiesan,
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Entscheidungsgrinde

Dle Klaga |st zulhasig und bagrindet, dis Widarklage zulasig, in der Sache jadoch unbagrindat.

Die Klage ist vollumfiinglich begriindet, der Beklagten steht ein Anspruch auf Zahlung von 709,24
EUR aus dam milndlichan Vearlrag vom 24,02.2014 mit dar Beklagten zu 1) LV.m. § 611 Abs. 1
BGE zu,

Die Beklagten zu 2) und 3) haften als Gesellschafter blirgarlichen Rechts gesamtschuldnerlsch
nit dar GbR,

1.
Im Rahmen des Telafongesprachs #wischen der Mitarbailarin der Kldgerin, Al [

und dem Baklagten zu 3), der flr die Beklagte zu 1) handalte, kam eln wirksamar Vertrag (iber die

Eintragung der Baklagten zu 1) als Gartenbaufirma In das elektronische Branchenverzelchnia
www. e zustande,

)

Nach Uberzeugung des Gerichts [st aufgrund des Telefongespriichs vom 24,02,2014, wozu aln
aul CD gabranntar Mitsehnill als Anlage K1 vorgelagl wurde, swaifalafral eln wirksamear Verrag
goschlossan worden. Inhalt war die Eintragung der Firmendaten der Beklaglen zu 1), aina Var-
tragslaufzeit van 3 Jahren, elne Gabihr von 688 - EUR netto sowle Zahlungsmodalititen in zwel
Raten zu je 298 - EUR im April und Juni 2014, Im Rahmen des Telefongespriichs wurde von der
Mitarbalterin dar Kligerin dis Rechnungaanachrift der Bakiagton zu 1) abgefragt und auf die AGB
dor Klligarin auf doer Internathomepage hingoewiesen. Enlgagen dor Auffassung der Beklagten
wurdan dia AGB, da im kaufminnisehan Varkehr ain Hinwals aufl die Zugénglichkelt gentigt, wirk-
anm sinbezogen,

Mach Aulfasaung des Gerichis liagt entgagen der Ansicht der Baklagten baraita im Rahman des
Talafongespriichs aln mindlicher Veriragsschiuss zwischen den Parteien, d.h. Auftrag dor Ba-
klagtan und Annahme durch die Mitarbeiterin der Klgerin fir diesa vor. Auf die Vorschrifl des § 2
Abs. 3 der kliigerigchen AGB (Bindung an das Angabol nur, falls keine Annahma binnen § Waerk-
tagen arfolgt) kommt as daher nicht entachaldungserhablich an, Dann Im Rahmen des Telafon-
gaspriichs wurda basprochen, dass dia Beklaglen lediglich noch entsprechende Unterlagen und
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aine Rechnung zugesandt bakomman, Aua dem Talefonmitschnitt ergibt sich nlcht, dass dia Kid-
gerin mit der Annahme des Vertrages noch zuwarten will, Die Annahmae ist in der Auftragsbestiti-
gung durah die Mitarbalterin der Kliigarin, die das Telefonat flhrte, zu sehen. Ein derart mindli-
cher Verlragsschluse war auch zulfissly, gesonderte Formvorachriftan waren nieht ainzuhalten,
zumal es sich um elnen Vertrag Im kaufménnischen Yarkehr handall,

b)

Dar Vertrag war wirksam geschlossen, da entgegen der Auffassung der Beklaglen auch - wie
oban dargestallt - die essentialia nagotli® varllegen. Es wurde ain annabhmafiihiges Angebol unter-
breltet. Die wesentlichen Verlragabestandieila wurden genannl. Das Gerleht ist nieht der Auffas-
sung, dass flr elnen Verlragsschluss auch die konkrete Grbfle von dar Werbeanzelge, ange-
strabter Werbeerfolg o8, vereinbart worden sein muite, da dles sine Frage dor Auslegung des
Varlrages ist. Zudem war eln kenkreter Werbeerfolg auch nicht geschuldet. Die Bazeichnung als

Eintrag ,Business” &ndert hieran nichta, da ea sich hlerbal ladiglich um eine interne Bazelchnung
der Vertragsart bal der Kliigerin handelt,

6)

Es llagl auch kelne Annahme unler einer Abfinderung im Sinne von § 150 Abs, 2 BGE vor. Dia
hierfir beklagtenselts angefihren Argumenta (berzeugen das Gerleht nicht, Dle Reduzierung
des Praises enlgagen der telefonischen Vereinbarung vom 24.02.2014 um 2~ EUR, von 508,
EUR auf 596, EUR netto lst unachédlich und nicht ala ralavanta Abfindarung anzusehen, Dles
muss umsomaehr deshalb gelten, well sloh der Prals zugunsten der Beklagetn reduziert hat. Et-
wae anderes kinnle allenfalls galtan, wenn dar Prale zu Lasten der Beklaglen arhéiht worden wii-
ra, was hiar jedach nicht der Fall ist, Die Beklagten kinnen sich diasbezliglich nicht auf § 150
Abs. 2 BGE barufen,

Das Garlcht erachtot es auch als Irelevant an, dass slch der Prals van 586,-- EUR netlo fir elne
draljiibrige Eintragung nur aufgrund elnes Sondernachlasses arrachnet und grundadtzlich von dar
Kligerin aln héherar Rechnungsbaltrag verlangt wird, Auch hierbal handelt es sich um elne fiir die
Beklagten glinstige Regelung. Im dbrigen wurde konkret der reduzierte Preis besprochen. Wie
dieser zuslande kommi erachtel dag Gerlchi fir unerhablich, jedenfalla aber nicht fir geelgnet
um dia Voraussetzungen das § 150 Abs, 2 BGB anzunahmen.

Unerheblich emchtet das Gerlcht auch, dass sich der Verlrag automatiseh verldngert, salerm
nicht 6 Wachen var Varlragsende gekiindigl wird. Dann dies ergibt sich aus § 8 der AGEB der KI8-
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garin, auf die ausdricklich verwlasan wurda,

Insgesamt blieben somit keine wesentlichen Andarungen im Sinne von § 150 Abs, 2 BGB vor, Im
Ubrigen erachtet das Gerlcht nicht die Zusendung der Rechnung als Annahme des Verirages,
sondern berolls die Veralinbarung Im Telefonat (s.0.). Ob sich die Beklaglen dberhaupt auf § 160
Abs. 2 BGB barufan kénnen, kann jadach mangals wesantlichar Andarungan dahinatahan,

2,

Der Verlrag wurde durch die Baklaglen auch nicht wirksam wagen arglistiger TAuschung ange-
fochten, An diesemn Verteldigungamittel haben die Beklagten ausdrlcklich nicht mahr festgehal-
tan. Zudem ergabon sloh aus dem Taelefonmitschnitt vom 24.02.2014 ohnehin keinarlel Anhalis-
punkia Tir alna arglistige Thuschung saeilens der Milarbaitarin der Kiigarin.

3.

Dle Beklagten kénnen slch nicht auf alne aufgedringte Berelcherung berufen, Nach dem Grund-
satz pacta sunt sarvanda® missen sich die Beklagten am Veriragsschiuss festhalton lassan.

4,
Einan Varatol gegen § 315 BGB kann das Garieht nichl feststallen, da, wie oban dargeatellt, alle
wasanilichen Vertragabaatandtella im Telefongeapriich vem 24.02,2014 basprochan wurdan.

8.

Dle hilfswelse arklire Verirmgskindlgung gemil § 648 BGB graifl nach Ubarzaugung des Ga-
richia nicht durch. Zum einen ist bereils fraglich, ob es sich vorliegend um einen Warkvertrag Im
Sinne der §§ 631 ff. BGB handalt, Dag Gaericht arachtet vorliegend den Schwarpunkt des Vartra-
gas In dienatvertraglichen Elementan, Die Erstallung dos wab-Eintrages stallt damgagantbar ain
aher untergeordnates Element dar, da hiermil kein grofar Programmierungsaufwand verbundan
Ist. Darlibar hinaus war auch keln wesentlicher werkvertraglicher Erfolg geschuldet, insbesonda-
ré kaine basondere Werbewirkung oder Suchmasehinanoptimierung.

Salbst wann man Jedoch alnen Werkverlrag oder zumindest werkveriraglichan Elementa (hin-
sichtlich dar enline-Stallung des Firmanaintrags) annahman wirda, grelft § 649 BGB nicht durch:

Zum alnen wurde der Flrmeneintrag nach nlcht bestrittenam Yortrag der Klagepartei zuniichst on=
line gostallt, so dass der goschuldata Erfolg eingatreten isl. Nach § 6 Abs. 3 der kldgarischan
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AGE, die - wie oben dargestellt - wirksam eingebunden waren, durfte die Kligerin auch mit der
Eintragung bils zur Bezahlung abwarlen, was unstraili nicht arfolgt Ist,

Im Ubrigen ist aine ardentliche Kiindigung nach den kidgerischan AGB (§ 8 Abs. 1) in den ersten
12 Vertragamonaten ausgoeschlossan.

6.

Die Beklagten kénnen nicht (hilfsweisa) mit Schadansersatzansprilchen aus § B23 Abs, 2 BGB
lV.m. § 7 UWG aufrechnen, Auswelslich des Geselzesentwurfs der Bundesreglorung
(RT-Drucksache 15(1487 vom 22.08,2003) stollt das UWG keln Schulzgeselz im Sinne von
§ 820 Abs, 2 BGB dar. Unler § 8 wurde im genannlen Geselzesentwurf ausgefihr: ,.Die Regelun-
gan zu den zivilrechtlichen Rechtafolgen sind sowohl hinsichilich der Klagebefugnis als auch hin-
sichtlich der Anspruchsgrundiagen abschileflend. Dles hat zur Folga, dass das UWG entspra-
chend dor bisherigen Rechlslage waiterhin kein Schutzgasetz Im Sinn des § 823 Aba. 2 BGE Iat.

Etwas anderes git nur fir die Strafbestimmungen dar § 16 - 19, da Insowelt kelne erschéplande
Ragalung dar zivilrechtlichan Ftunhl,.-.hﬁlgnn erfolgt”,

Abgesshen davon stliinde eln Schadensersatzanspruch gemilt § 8 Abs. 1 UWG ohnehin nur Mit-
bawarbarn zu, was hier unsireitig nloht der Fall Ist,

i

Die Beklagten kinnen auch nicht (hilfswaisa) mit ainem Anspruch aus § 823 Abs. 1 1.V.m. § 1004
BGB aufrechnen, Als Pllichtvarletzung fihren die Baklagten armadl einen Verstol gagen § 7 UWG
an, walches Schadensersalzanspriche jadoch abschlleflend regelt (sleha oban). Aus diasarm
Grund [at auch aln rechiswidriger Eingrill in den eingarchieten und ausgelibten Gewerbabetriab
der Beklagten nicht ersichilich. Zudem llegt nach Ansicht des Gerichis schon kein Verstof vor, da
der Baklagte zu 3) den Vertrag f0r die Beklagte zu 1) abgeschlossen hat und damit aina Elnwilli-

gung In das Telafonat abgageben hat. Aul aline mutmalliche Einwllligung des Baklagten zu .EI)
kommt a5 damlt gar nlaht an,

B.

Die Baklagten kénnan auch nicht mit einem Schadensersatz wegen vorvertraglichar Pllichiverlet-
zung (c.l.e.) aufrachnen. Denn auch hierzu wird bekiagtenselts emeut ein Veratolt gegen § 7
UWG angefini. Hieraus kann Jedoch keine vorverlragliche Pllishiverletzung abgeleltel wardan,
da, wie oben dargestallt, auch diesbaziiglich das UWG abschlieBend ist,
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Der Zinsanapruch der Kligerin ergibt sich aus §§ 288, 288 Abs. 1, Abs, 2 BGB, Einer gesonder-
ten Mahnung bedurfle es gemiR § 286 Aba, 3 Satz 1 BGB nichl. Auch aines Hinwaises aul disse

Gaselzesragelung Im Rahmaen der Rechnung bedurfte aa nlcht, da dle Beklagte zu 1) kelne Var-
braugharin im Sinna diasar Vorsshrifl ist.

Die Widerklage Ist zuliisslg, Insbescndere Ist die nétige Konnaxitét im Sinne von § 33 ZPO gage-
ban,

Wiihrend mit der Hauptklage alne Lohnfordarung gellend gemacht wird, varfelgen dis Baklagien

mil dar Widerklage sinen Unterlassungsanspruch, Grundlage belder Anspriiche (st das gleicha
Rechtaverhéiltnla bzw. Lebenssachvarhalt (vgl. Vollkammer, in: Zéller, ZPO, 30. Auflage 2014, §
33 Randnr. 15).

Ivl
Die Widerklage ist In der Sache Jedoch unbagriindet.

Die Beklagten haben kelnen Anapruch aufl Unterlassung ainer telefonisehan Kontaktaufnahme
durch die Klfigerin gemii § 8 Abs. 1 Satz 1 UWG LV.m, § 823 Abs, 1 LV.m, § 1004 BGE,

Aul den Anrufl vom 24.02.2014 kdnnen sich die Beklagten diesbezilglich nicht stitzen, da der Be-
klagta zu 3) durch den wirksaman Verlragsschluas fiir die Beklagle zu 1) zum Ausdruck gebrachi

hat, dass er selne Einwllligung In das Telefongespriich abgibt, Auf die umfangrelche Rechtapre-
chung des Bundesgarichishofs zur mutmallichen Einwllligung kommi es daher an dieser Stelle
Ubarhaupt nicht an,

Ramit bastaht jadoch mangals rachiawidrigen Erstanrufs auch keine Wiederholungsgafabr, auf-
grund darer ain Untarlassungaanapruch basatiinda,
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2.

Im Obrigan bestehan aufgrund des wirksamen Vartragsschlusses zwischen dan Partalen auch
wochaslsellige Traus- und Ricksichtnahmaepflichten im Sinne von § 241 Abs, 2 BGB, walche
auch nach Varragsende fortwirken. Dle Beklagten waren daher aufgrund der vertraglichen Vr-
bindung gehinder, ohne vorherige Untersagung einer welteran Kontaktaufnahmae die Klégerin we-
gen des zum Vertragsschluss flhranden Telefonals abzumahnen, Dieses Verhallen stelll sich
widarsprilohlich bzw. rechtamissbriuchlich im Sinna von § 242 BGB dar. Dia Kligarin war nieht
varpllichlet, sine Unterlassungserklirung abzugeben, somit besteht auch keln entaprachander
Unterlassungsanapruch.

Da der Beklagten der geltend gemachte Unterlassungsanspruch nicht zusteht, kbnnen diese
such nicht Ihre diesbeziglichen auRergerichilichen Rechisanwaltskosten verlangen,

V.

Die Koslenantscheldung beruht auf § 81 ZP0, die Entacheldung zur vorliufigen Vollstreckbarkeit
auf § 708 Nr. 1, 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gogen die Entachaldung karn das Reebiamiital dor Barulung aingelegl werdan, Dis Borulung lat mur zulfis-
algg, wann dar Wart des Beschwardegagoenstands 600 Euro dborstoigt odor das Gerloht des arsten Rechiszu-
gos die Borufung im Urtell zugelassen hat.

Dia Barufung lat binnen ainer Notfrial von alnem Manal bal dem

Oberandosgarichl Bamberg
Wilhalmaplatz 1
DE04T Bambarg

ainzulagen,

Dia Frist baginnt mit der Zusteliung der volistindigen Entscheidung, spitestans mit Ablauf von finf Monatan
nach der Varkiindung der Entechaldung, '

Dia Borufung muss mit Schriftsatz durch alne Rochtsanwiitin oder slnen Rechtsanwalt singalegt werdon. Ola
Eﬁmmnﬂ'lﬂh"ﬂ misa dis Bezelchnung dar angefechtenan Entachaldung und din Erkliirung enthaltan, dasa
Barmifung singologt wards,

Die Berufung muaa binnan rwel Monaten mit Anwaltaschriftantz bagrindet werdan, Auch diese Frial baginnl
mit dor Zustallung der vellstiindigen Entachaidung.
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ez,

Baum
Richter am Landgaricht

Verkindet am 18.11.2015

gez,
Lung, Justizsakratéirin
Urkundabaamlin der Geschiifizatalla

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Bambarg, 19.11.2016

Urkundsbaamtin dar Geachiiftsstelle

Dureh maschinallo Baarboitung baglaubigt
= ohno Untaraahrift glltig




