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Enlﬁlngtﬂ und Berufungskliigarin,
Prozessbevolimilchtigle; Rechtsanwéilte |

Gaschifteraichan: °
gegen

Frau ,
Klédgarin und Berufungsbeklagte,

Ffﬂlﬂ&ﬂhﬂ‘.’ﬂllﬁ"lﬁﬂhllglﬂl’f Rechisanwalt

Geschitftazalchan:

hat dia 10. Zivilkammer des Landgerichts Osnabriick am 30.12.2016 durch die -
Voraitzande Richierin am Landgericht Albrecht, den Richter Hartmann und den Richter
am Landgericht Wilhelm beschiossen:

Die Kammer beabsichtigt, die Berufung der Beklagten durch einstimmigen Beschluss
nach § 622 Abs, 2 ZPO zurﬂckzuwalaan_.

Es besteht Gelegenhelt zur Slellungnabme 2zu diesem Hinwelsbeschiuss und
Entscheidung Ober dle Aufrechiarhaliung der Berifung unter Kostengesichtspunkten
binnen 2 Wochen nach Zustellung dieses Beschlusses,
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Die Kammor lfsst slch bel ihrer Absicht hach B 522 Abs, 2 ZPO zu verfahren von
folgenden Uberlagungen laltan:
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Die Rechtssache hat weder grundsétzliche Badeutung, noch erfordert die Fortbildung
des Rechts eder die Sicharung einer einheitlichen Rechtsprechung aine Entsehaidung
des Berufungsgerichte durch Urteil. Auch sine miindliche Verhandlung ist nicht geboten,
Die Berufung hat keine Aussichi auf Erfolg, Das Urtell beruht weder auf einer
Rechtsverletzung Im Sinne von §§ 513 Abs, 1, 546 ZPO, noch rechtiertigen die gemif
§ 528 ZPO zu Grunde zu lagenden Tatsachen oine andere Entecheidung zu Gunsten
der Kliigerin oder der Baklagten. Die angefochtens Entscheldung des Amtsgerichts ist
nicht zu beanstanden, es hat mit zutreffender Begrindung den kligerischan Anspruch
bejaht,

Das Amtsgericht hat Im Rahmen der freien Bewslswirdlgung nach § 288 ZPO unter
Barlcksichtigung des gesamten Inhalts der Verhandlung und des Ergebnisses der
Beweisaufnahme nach freler Ubarzeugung zu entschelden, ob es eine behauplete
Tatsacha fir wahr odar unwahr halt (BGH NJW 2013, 5, 3634). Dabal mues sich das
Gericht mit dem Prozessstofl und den Bewelsergebnlssen umfassend und
widerspruchsfrei auseinandersetzen und ist dabei lediglich an Denk- und Naturgesetze
sowle an Erfahrungsséitze gebunden, Unter Berlicksichtigung disser Grundsétze sind
Fehler bel der Eaugalawurd[gung durch das Amitsgericht nicht erkennbar, Das
Amtsgaricht ist hier aufgrund der durchgefthrten Bewelsaufnahme in nachvollzishbarar
Al und Weise zu der Oberzeugung gelangt, dass im Zuge des Telefongespriiches
zwischen den Partalen ein verbindlicher Vertrag lbsr eine entgeltiche Eintragung in
das von der Klgerin unterhaltena elektronische Branchenverzeichnis abgeschlossan
worden Ist. Dabal hat das Amtsgericht auch das Verbringen der Beklagten zu dem nicht
aufgezeichneten Tell des Gespriiches ausreichend gewlrdigt.

Die Kammer feill die Bewertung des Amtsgerichte, dass aufgrund des Insoweit
eindeitigen Wortlautes des aufgezeichneten Tells dee Telefonates feststeht, dass auch
die Beklagte sich dessen bewusst war, dass nunmehr ain verbindlicher und entgaltlichar
Verirag abgaschlossan wird und eben nicht lediglich ein schriftiichas Angebot Gbarsandt
warden soll. In dem Geeprachsmitschnitt ist eine Einigung Ober die wesentlichen
VEHrnuahumtnndtulru. also die Laistungspflicht, die Vartragslaufzait und die Hohe dos
Entgelts aindeutig dokumentiert. Die Kliigerin selbst erwidert auf die Vorhaltung des
Mitarbellars der MHM. Ja”, In dem Gespriich |at auch von dem erteliten
Auftrag die Rede und davon, dass die Unterlagen und auch dla Rachniung Obersandt
warden. Dies ist auch {0r elnen Laien eindeutig und Itsst sich mit der Behauptung, es
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habe lediglich ein Angebot (bersandt warden sollen, nicht in Einklang bringen. Wie das
Amtegericht zutreffend dargestellt hat, verweist die Beklagte selbst auch in ihrer
Widerrufserkliirung darauf, dass sle den mindlich geschiossenen Vertrag widerrufe,
Auch dies zeigl, dass sie selbst davon ausging, sinen Vertrag abgaschlossen zu haben,
Auf die Aussage des Zeugen Telgen wurde vom Amtsgericht in nicht zu
baanstandender Welse gewlrdigl.

Es Iat vorliegend nach der Bewarlung der Knmmer schiussendllch nicht ersiahtlich, dass
das Geschiltsverhalten der Kitigerin gegen 8§ 241, 242 BGB verstolen hal oder aus
anderam Grunde der geschlossena Vertrag nichtig wire, Zwar mag aul der Aufnahmae
eine typischa Varkfufarstimma® Zu héfen sein, es legt hier aber weder eine
Tauschung, noch ein unter Druck Setzen der Beklagten o.l. vor. Dass der Rest dos
Gespréches nicht aufgenommen wurde st abenfalls nicht zu beanstandan, zumal aine
derartige Aufnahme nur mit Einversténdnie der Beklagten orfolgen konnte. Dem Antrag
auf Einholung aines Sachverstindigengutachtens ist nicht nachzugehen. Zum elnen
handelt o8 sich bereits nicht um das taugliche Bewsismittel fOr die aufgestelle
Bahauptung. DarOber hinaus kann fir den vorllagenden Fall auch dahinstehan, ob die
Kltigarin gegentber anderan Kunden dieselben Geschéfismethoden angawand! hat,
Dies wiirda nicht zu einer Unwirksamkeit des hier geschlossenan Vartragos fihren,

Da der Beklagten als Unternehmerin wader ein Widerrufs-, noch eln Kiondigungsracht
zustand und auch die Veraussetzungen for aine Anfachtung des Vertrages ader einen
aufrechenbaren Gegenanspruch nicht gegeban sind, hat das Amtagericht der Klage
zutraffand stattgegebon. '

Albrachi Hartmann Wilhaim



