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Urteil

Im Namen des Volkes
In dem Rechisstrait

= Klgerin und Baerufungskliigerin -
Frozessbevollméchtigler:

Rochtaanwalt

gepgen

- Boklagte und Barufungsbeklagte -

Prozessbavollmichtigte:
Rachlsanwiille Kanzlal Nordarstedt, Sidportal 3, 22848 Norderstedt, Gz.; 234/13

wagan Fordarung

hat die 1. Zivilkammer des Landgerichts Kiel durch die Vorsitzende Richterln am Landgaricht
Hoineke, die Richtarin am Landgericht Dr, Jensen-Wicklain und dis Richterin Schwede am
15.07.2016 auf Grund des Sachstands vom 11.07.2016 ohna mindlicha Varhandlung mit Zustim-
mung dar Parteien gamélk § 128 Abs, 2 ZPO flir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Kligerin wird das Urtell des Amisgerichts Norderstedt vorm 05.06.2014, Az,
42 C 60/14, abgedindert und wie folgt nau gefasat:

Der Vollstrackungsbescheid des Amtagerichts Ualzen vom 23.01.2014 (AZ.; 13-8607511-0-8)

wird mit der Malgabe aufrecht arhalten, dass die Beklagte veruriailt wird, an die Kiigern 708,05
€ sowie am 08.08,2016 waltera 20, 23 € sowle Zinsen in Héhe von 8 Prozantpunkien iiber dem

Baglszinssalz auf einen Betrag von 40, 46 € sait dam 12.10.2013 sowle walters Zinsan In Hiha
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von 8 Prozentpunkten dber dem Basiszinssatz auf elnan Betrag von 20, 23 € salt dam
10,11,2013, sowle weltare Zinsan in Héhe ven B Prozentpunktan (ber dem Baslszinasatz auf
sinen Belrag von 20, 23 € selt dem 10,12.2013, sowla waitera Zinsen In Héhe von 8 Prozent-
punkten dber dem Basiszinssatz auf sinen Betrag von 20, 23 € seit dem 10.01.2014 2u zahlen,
Im Ubrigan wird der Vollglreckungsbescheld aufgehoben und die Klage abgewiesen. Die waitar-
gehende Berufung der Klgerin wird zuriickgewiesen,

Die Kostan des Rechisslreits erster Instanz und zwalter Inatanz gt dia Baklagte.

Das Urteil ist vorliufig vollstrackbar.

Grunde

Von der Darstellung des Talbestandes wird gem, § 540 Abs, 2, 313 a ZPO abgasehan, Die Baru-
fung der Beklagten ist zuldssig, insbasondere ist sle form- und fristgeracht aingelagt wordan.

In der Sache hat die Barufung zum wail (berwiegenden Tall Erfolg. Entgegen der Griinde des
Amtagarichis hat dia Klgerin einen Anspruch auf Zahlung gegen die Beklagte in dem aus dam
Tanor arsichtlichan Umfang. Dieser Anspruch ergibt sich als Vergltungsanspruch flr die varaln-
barte Leistung aus § 611 Abs, 1 BGB. Bei dam vorlisgenden Vertrag handalt as sich um ainan ty-
pengamiachlen Varrag, der vorranglg dienstveriragliche, aber auch werkvertragliche Elemante
enthilt. Im Vordergrund steht die versprochene Lelstung des Einstallens und dor Pflage der Da-
tan der Beklagten In das von der Klagarin gafibre Verzelchnls, sowle das Traffen von Manah-
man zur Suchmaschinenoptimierung, Die Beklagte hat slch in dem geschlossenan Varirag zur
Zahlung eines Gesamtbatrags In Hihe von 600 € netto, 728 € brulto, verpflichtet, Bel Vertrag-
schluss war vereinbart worden, dass der Monatsbetrag 17 € netto betragen sollte und der Ver-
trag 36 Monate laufen sollte. Der Vertrag ist zwischen der Beklagten und dam Mitarbaiter der Kili-
gern, Herm K am Talefon am 09,09.2013 gaschloasan wordan, Die Kldgerin Ist ala In-
habarin des Verlags * auch berachtigt, die Forderung einzukla-
gen. Dem Verfragsschiuss standen auch kelne rechtshindernden Einwendungen antgagen. So
ubarzeugt die Autfassung, bal § 7 UWG wiirde es sich um ein Schutzgesetz 1.5, des § 134

BGB handeln und der Vertrag sel wagen Varstoles gegen § 7 UWG gam. § 134 BGB nichtig,
nicht. Denn & 7 Abs. 2 UWG regelt dia Art und Walsa des Zustandekommena aines Vertrags,
nicht jedoch den Inhalt eines Verirags. § 134 BGB batrifft jadoch gerade Vertragsinhalte, Das
UWG disnt in erster Linle dam Sehutz des fairen Waetthewerba und insbesondera den Interes-
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aan der gesetzeskonform aglerenden Mitbewerber. Dashalb wird ganz berwiegend davon aus-
gegangen, dass ain Verstoflk gegen § 3 1. UWG nicht dia Nichtigkelt des geschlossenan Vearira-
ges zur Folge hat, da dia Ordnungsvorschriften des UWG ladiglich die Art und Welse des Zustan-
dekommens des Vertragaachlusses bzw. dessen Vormahma betreffen, nicht aber auf das
hiaraus felgende inhallliche Gaschift abstellan (FalandiEllenborger, 71, Aufl,, § 134 Rn. 8, 24;
Nassall in jurlaPK-BGB, 6. Aufl., § 134 Rn, 207 mw.N.; Erman/Palm, BGB, 14, Aufl,, § 134 Rn.
88; Mlko/ArmbrUster, BGB, 6. Aufl.,, § 134 Rn, 67 mw.N.), Durch § 7 UWG soll jedoch nicht der
wirtschaftliche Erfolg als solches verboten warden, as wird blofh sanktionlert, wenn der Anruf oh-
ne mulmalliche vorherige Einwillilgung das sonstigen Markllelinehmers erfolgte, und damit dia
Artund Walaa der Veriragsanbahnung missbiligt. Bezweck! das Verbol nicht, das Gaschiift ala
solches zu untersagen, sondern wendet s sich ledigiich gegen dis Umstinde seines Zustande-
kommans, &0 handalt os sich um eine blofle Ordnungavorechrift und nicht um aln Verbetsge-
setz (LG Bonn BeckRS 2015, 06600 mit welteren Varwaisen, MOKo/Armbrister, o, 5, O,, § 134
Rn.) Bai Formulierungen wie Lunzuléiasig®, liagt In der Ragal kain Verbolsgesatz vor
(Palandt/Ellanbergar, 71, Aufl., § 134 Rn, 6a). Auch ergibt sich aus dem UWG in § 8 und § 9,
welche die Rechtsfolgen lir VersldRe gegen die vorangehanden Nerman ragaln, garada nicht,
daas ain infolge der Beliistigung geschlossener Vertrag nichtig seln soll,

Das vorliegende Rechisgeschift ist auch nicht sittenwidrig nach § 138 Abs. 1 BGB, Ein wuicher-
dhnliches Rechisgeschift satzt naban alnam auffilligen Misavarhilinis zwischen Lelstung und
Gegenlaialung weilere sittenwidriga Umstiinde, atwa eine verwarfliche Gosinnung, voraus
(PalandtEllenberger, 71.Aufl., § 138 Rn. 34), Beldes ist vorllagand nicht arkennbar,

Die von der Beklagtenseite mit Schralben vom 02,12.2013 arkliirte Anfechtung blaibt ohne Wir-
kung. Aus dem Schrelben st bereils ein Anfechtungsgrund nicht arkannbar, Fir elne Anfech-
tungserklirung gem. § 143 BGB Ist aber erfordarlich, dass fir den Anfechtungsgegner erkenn-
bar Ist, auf walche tatsdchlichen Grundlagan dia Anfachiung gestiitzt wird. Dies (st vorlisgend
nicht der Fall. Nach Ablauf der Anfechtungsfrist dirfen neue Anfechiungsgrinde nicht nachge-
schoban warden (Ellenberger In Palandi, 71 Aufl., § 143 Rn, 3),

Auch ist der Vergiltungsanapruch nisht untergegangen. Als Unternahmerin stand der Baklagtan
ain geselziiches Widerrufsrecht bel einem sog. Fermabsatzvartrag nicht zu. Filr ihre Behaup-
tung eines varainbarten Kindigungsrechts lst die Baklagte bawalsfilllg geblieben. Soweit dis Be-
klagle behauptat hat, Ihr sei ein zweiwbchiges Klindigungsrecht aingarfiumt wordan, diiflta hiar-
mit gameint gewesen sein, dass vereinbart worden seln soll, dass sich die Baklagte Innerhalb
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von zwal Wochen ohne Angabe von Grilnden von dem Vertragsschluss [8san kénnen sollte,
Dam Beweisangebot der Vernehmung der Zeugin von , dia das Telafongesprich am
09.09,2013 in den Riumen der Boklagten mitgahdr haben soll, war jadoch nicht nachzugahen,
da der Bowslaverwerlung das Grundrecht des Gespriichspariners, hier das des Hermn K/

»In Form des allg. Persbnlichkeiterachls entgegen steht (so BVeriGE 106, 28). Denn In der
Verwartung einer Aussage elnes Zeugen, der ohne Einwllligung des Gesprichspartnars mitge-
hért hat, liegt eln Eingriff in das durch das allg, Perabnlichkeitsrecht geschiitzte gesprochana
Worl, wolir es einer traganden Rachtfertigung badarf, Als Rechtfertigung raicht das Bewslserfor-
dernia der Beklaglenseite nicht aus, Sowalt varireten wird, dass, wenn der Zauge zufiillig mitge-
hort hat, sin Boawelavarwearlungsverbot nleht besteha, da dann keine rachtawldriga Verlalzung
des Personlichkeltsrechis vorliege (BAG, NJW 2010, 104), Uberzeug! disse Auffassung nicht
génzlich. Dann auch wenn bel ainem zufélligen Mithéren derenige, auf dessan Salte dar Zouge
mithért, den Zeugen nicht absichtlich hat mithéran lassen, findert dies bel alner Beweisverwar-
tung durch das Gerlcht nichts an dem den Gespriichspariner treffandan Eingriff in dessen Per-
sonlichkeligracht. Dar relevants Grundrachisaingriff erfolgt nicht durch denjanigen, in dessen NA-
ha ein anderar mithdrt, sondern durch die Bewsiserhabung und -verwsrlung durch das Garicht
(bar das gesprochena Worl In Kenntnis dessen, dass das Wort nicht gegeniiber dem Zaugen
peduiert wordan |at, sondem dieser nur mitgehért hat. Bel der Fraga, ob diaser Eingriff geracht-
fertigt st, kann ea nicht daraul ankomman, ob der Zeuge absichtlich odar zufélllg mitgehdr hat,
Vialmehr kommt ss darauf an, ob der Sprechende zu dem Mithéren seine Elnwlliigung arteil
hat. Dies muss er zwar nicht auadriicklich Wn, aber zumindest konkludent. Das BVarfG hat In
seiner Entscheldung vom 00.10.2002 (BVerfGE 108, 28) deutlich gemacht, dass aln Eingriff in
das Parstinlichkeitsracht dann nicht vorliegt, wenn zumindast aine konkludente Elnwllligung dar-
in, dass auch andere unmittalbar von dem Geapréichsinhall Kenntnla arlangen kinnen, vorliegt,
Dabei kommt es nach dem BYerfG entscheldend darauf an, ob der Spracher aul Grund der Rah-
menbadingungen bagriindatarmafan arwarten darf, nicht von Dritten gehdrt zu werden, Dazu
stellt das Gerleht auch klar, dass der Grundrachisschutz ganerell auch trotz Miglichkalten zum
Lautschalten oder der Verbrailung von Moblifunkaniagen oder dffentlichen Talafonzellan grund-
siitzlich bastaht. Wenn flir den Sprecher aber anhand objektiver Kriterien erkennbar lst, dass ar
sbenfalls von anderen gehén werdan kann (2.8, anhand der Gerfuschkulisse), vermag ar
selbsl zu entschelden, ob er das Gespriich baendetl. Setzt er das Gespriich trotzdam fort, hat
er seine Einwilligung von ainem Drittan gahért zu werden, konkludent artellt. Es kommt also im
Einzelfall darauf an, ob der Gespriichspartnar mit ainem Mithéren andarer Parsenan alnveratan-
dan gewesen st und disses Einverstiindnis méglicherweise konkiudent, armittalbar anhand ob-
|ektivar Umstiinde, ertallt hat. Die Darlegungslast hinslchtlleh der Umatinde, die fir efne konklu-
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dente Einwilligung des Sprachaers sprachan, liagt bei dam Gespriichspariner, der dia Beweiser-
hebung bagehrt, also regelmilig bel demlenigen, bal dem der Zeuge mitgehbrt hat, Hierzu hat
din Baklagte aber nur vorgetragen, dass der Zeuge K bareits aus dem Umstand,

dnss er die Baklagle auf der Arbalt angerufen habe, hiille erkennen kénnan, dass anwasende
Kunden mithGren konnten. Dieser pauschale Vortrag ist jedoch nicht geslignat, objaktiva Anhalts-
punkle daflr zu bisten, dass der Zeuge K alnam Mithtren durch wellere Parsonen kon-
kludent zugestimmt hétle.

Lar Vargdlungsanspruch ist auch nicht durch Aufrechnung seitans der Beklagtan mit alnam
Schadenersatzanspruch gem, §§ 823 Abs. 2, 7 UWG In gleichar Hihe erleschan. Denn § 7
UGW ist ebenfalla kein Schutzgesetz im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB, Da der Gesetzgaber in
dan §§ 8 und 8 UWG dle Rechisfolgen eines Verstolies gegan § 7 UWG geragelt hat, (iberzeugt
as nicht, dasa wellere Rechisfolgen aua dam BGB in Form von wellaran Schadenersatzanaprii-
chen gewollt gewesen sind. Auch argibt sich schlieBlich der Schaden nichi unmiitalbar aus dem
Veratoll gagen § 7 UWG, sondern allenfalls mittelbar durch den infolge des Anrufs zustanda kom-
menden Vertragsschlus. § 7 UWG soll verhindarn, dass alnem Varbraucher oder sonatigen
Marktialinahmer WarbamaRnahmen gegen seinen erkennbaren oder mutmatlichen Willen aufga-
driingt wardan. Varhindert werden sell auch, dass dia balAstigande Werbung zu elner Bindung
von Ressourcen des Empliingers fihrt, Dagegen bazweckt § 7 Abs. 2 Nr. 2 UWG nicht den
Schutz der Entscheidungsfraiheit der Verbraucher und senstigen Markitolinehmar (BGH
21.04.2016, | ZR 278/14).

Es ergibt sich auch keln Anspruch aus §§ 280, 311, 241 Abs. 2 BGB, Zwar diirlte es sich bel aj-
ham Veratof gagen § 7 UWG um eine Pllichtverlatzung auch gegeniber dem Empfiingar das An-
rufs handeln. Denn der Anruf chne Elnwilligung des Empfiingara stalll durchaus flr diesen sine
unzumutbare Beliistigung dar. Die Frage, ob hler durch eine etwalge vorherige unantgeltiiche Var-
tragebeziehung aine solcha unangemessene Beliistigung vorgelagen hat, kann letztlich dahinsts-
hen, da jadanfalls kein ausreichend kausaler Schaden entstanden ist, Denn die Beklagte mus-
ste auf den Anruf der Kligerin keinen Verirag mit disser absehlieRen, Es stand ihe fral. dies zu
tun. Als Unternahmarin iet sie gehalten, Ihre vertragsbindendan Erklirungan vor Abgabe zu (bar-
priifan,

Die Hohe des tenoriertan Vergltungsanspruchs erglbt sich aus monatiich 20, 23 € (brutto) flir
dia Monate Septembar 2013 bis Jull 2016 (35 Manate), Es ergibt sich so die tenoriarte Summa
von 708, 05 €. Mafigeblich fiir die verainbarte Félligkeit dar Lalstungan war allein das Telefonat,
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Dadurch, dass die AGB nicht vorgelegt worden sind, kénnen diese vorliagand auch nicht zur Ba-
slimmung des Verlragsgegenstands harangezogen wardan, In dem Telafonat hisl as nach

dem unsireltigen Vortrag, dnss sine Gabihr von 17 Euro monatlich natto, Gesamiprais komplatt
612 € notto, fir die Eintragung does elektronische Branchanverzelchnis der Kidgerin geschuldet
warde. Diese Formuliarung ist so 2u verstahen, dasa eine monatliche Zahlweise versinbart wor-
dan Iat. Da niihara Verainbarungen In dem maBgeblichen Telofonat nicht gatroffen worden sind,
prelfen die gesetzlichan Bestimmungen, Gem, § 271 BGB Iat aine versprochana Lalatung im
Zweifel sofort fillig, denn der jewallige Gliublger kann dia Leistung sofort verlangen, wenn kelne
Leiatungszeit bestimmt ist. Dies badautat fir den Vergltungsanspruch der Kiigerin, dasa dor
Vergltungsanapruch In Héhe von 20, 23 € fiir den araten Monat, also den Zeltraum vom
09.09.2013 bis zum 08,10,2013, sofort am 09.09,2013 féllig geworden ist, da der Vertrag am
09.08.2013 geschlossen worden ist, Im Folgenden sind dann jewslls zum 09, sines jaden Mo-
nals die welteren monatlichen Beitriige In Héhe von jewails 20, 23 € brutto féllig gewerden. So.
wail die Kliigerin zum Zeitpunki, der dem Schiuss dar mindlichen Verhandiung antsprichi, im
schriftlichen Varfahren baantragt hat, 101, 15 € nabst Zinsan In Hihe von 8 Prazentpunkten (bar
dem Basiszinssatz sait dam 12.10.2013 und Im Zaitraum vom 10.02,2014 blg zum 08.09.2016
maonatlich 20, 23 € sowle waltere 10 € 2u zahlen, handaelte s sich tallweise um sine Klage auf
kiinftige Lalatung, die vorliegand zuldssig war. Gem. § 260 ZPO kann eine Klage auf kinfige Lel-
slung, aulier in den Fhllen § 257, 258 ZPO, erhoben warden, wenn den Umatinden nach dis Ba-
sorgnis gerachtfertigt ist, dass der Schuldner sich der rachtzaitigan Lelstung entziehan warde.
Diese Besorgnis ist |.d.R. bagriindet, wann der Schuldner den Anspruch ermsthaft bestroltet
(BGH NJW-RR 2005, 1518, NJW 2001, 2178), Die Beklagie hat beraits mit der Kiindigung vam
19.08.2013 dautlich gemacht, dass sie die Verglitung nicht bazahlen werde, Aus diesem Grund
war die Erhabung der Klage gem. § 260 ZPO vorliagend zuléisslg, Tritt Falligkeit wilhrend das Ver-
fahrang ein, kann ohne Antragsinderung eln unbadingies Urlell argahan (Grager in Z8ller, ZPO,
31 Auflage § 257, Rn. 7, beralts RG vom 24,03,1916 VIl 441/15, BGH NJW-RR 2005, 1169; BAG
NJW 2015, 1773, 1774). Vorliegend waren unter Barlickslchtigung des Schlusses der mindli-
chan Varhandlung am 12,07.2016 alle Monatsbeltrige ainschlieltlich des Betrags fir den Lal-
stungszaltraum vom 09.07.2016 bla zum 08.08.2016 fillllg gewerden. Mithin sind alla Manatsbai-
irége fiir 36 Monatszellrdume selt dem 09,09,2013 féllig geworden, So argibt sich die genannte
Summe von 708, 05 € (35 x 20, 23 €). Der Geltendmachung dieses Vergitungsanspruchs

stand auch keina barechtigte Einrede des nichterfiliten Vertrags entgagen, da nach dem Ein-
gang des Schriftsatzes der Kiigerin vom 08,08.2016 zuletzt unbestriiten gablisben ist, dass die
Lelstung vollstiindig arbracht worden ist. So hat dia Klagarin unstraitig nicht nur den Eintrag In
das Branchenverzelchnis erbracht, sondern auch dia varsprochenan Maftnahmen zur Suchma-
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schinenoptimiarung. Ein Zurickbehaltungsrecht an alnzelnen Lelstungen Ist seitena der Kléige-
fin unstreitig nicht ausgebt worden, so dase die Klégerin insowalt dia gesamte vereinbarte Ver-
glitung achuldet,

Die welters Varurtallung zur Zahlung von 20, 23 € am 09,08,2016 beruht ebanfalls auf dan varirag-
llehan Vargitungsanspruch gem, § 811 BGB. Dia insowalt welterhin auf kiinftige, wall nach
Schluss der mindlichen Verhandlung félllg werdenda, Leistung gerichtate Klage I8t waitarhin zu-
liissig, da die Besorgnis der Nichtzahlung des Betrags als Veraussetzung fir § 259 2P0 wegean
Walgerung der Beklagten welterhin bestahi.

Der ausgeurteilte Zinsanspruch erglbt sich aus §§ 280 Abs. 1, Abs. 2, 286 Abs, 1, Abs, 2, Nr. 3,
288 Abs, 2 BGB, beschriinkt durch die Antriige der Kifigorin (§ 308 ZPO). Dia Kidigerin hat bean-
tragt, die Baklagle auch zur Zahlung von Zinsen In Hihe von & Prozentpunklen Gber dem Basis-
zinesatz auf aine Summa von 101, 15 € selt dem 12,10.2013 zu verurteilen, Dis Klagerin ist
gom. §§ 280 Abs.1, Abs. 286 BGB barechligl, als Verzugsschaden Zinsen zu verlangan, sowalt
Verzug aingatreten ial. Durch die am 10.09.2013 ausgesprochena Kindigung der Beklagten hat
diese dia Laistung ernsthaft und endgliltig im Sinne des § 286 Abs. 2 Nr, 3 BGR varweigart. Zu
diesem Zeitpunk! et in Bazug auf dan bereits zum 08.08.2013 filllg gewordenan Vergiitungaan-
apruch in Héhe von 20, 23 € Verzug eingetreten. Zinaen kdnnen regeiméiiig gem. § 187 BGB
ab dam Tag, dar auf das Ereignis (hier die Erflilungaverwaigerung der Beklagten) folgl, hier also
ab dem 11.09.2013 verlangt werden, Da dia Kligerin aber Zinsan abar erst ab dem 12.10,2013
beantragt hat, war dar zu tenorierande Zinsanapruch durch den Antrag beschriinkt (§ 308 ZP0O),
Zum 12.10.2013 war beroits ain weiterer Monatsbeltrag fiir dan Zeitraum 09,10,2013 bis
08.11.2013, zum 08.10.2013, fiillig gewordan. Wagen der dauerndan endgilitigen Erfiillungaver-
waigerung isl auch Insowalt Varzug mit Filligkelt eingatreten, Zinsen werden deshalb auf sinen
Batrag von 40, 48 € (zwal Monatsbaitriige) in Héhe von B Prazentpunkten (iber dam Basiszins-
salz seit dem 12.10.2013 (well dies so baantragt wordan Ist) geschildet. Welters Zinaen auf
einen weileran Monatsbetrag von 20, 23 € kéinnan aus den vorgenannten Grinden zum Varzug In-
falge der jaweils eintretendan Filligkeit seit dem 10,11,2013 auf einen Betrag von 20,23 €, sowle
um 10.12,2013 auf ainan Betrag von 20, 23 € und selt dem 10.01.2014 auf sinen Betrag von
abanfalls 20, 23 € verlangl warden.

I Obrigen war der Vollsirackungsbascheid wagen der waltaran beantragten Zinsen aufzuhe-
ben, die Klage abzuwelsen und die Berufung zurlickzuwaeisen. Zinsen auf eine héhere Summa
als 101, 15 € sind nicht mahr baantragt worden (§ 308 ZPO). Sowalt die Kidgerin dan Ersatz
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von Mahnkosten verlangt, war die Klage ebenfalls abzuwsisen, da es insowalt an ersatzfihigan
Autwendungen fir Mahnschrelbon fahite, da die Mahnungen jewells auf alne Summe von 738,
28 € lautetan, [adoch aine manatliche Zahlungswalas veralnbart worden war und somit (ibarwie-
gend Betriige eingefordert worden sind, die zum Zeitpunkt der Mahnung noch nicht fillllg waren,

Da das Untarllegen der Kligerin wegen antalliger Zinsen und Mahnkosten in Hihe von 10 € als
geringligig im Sinne des § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO anzusehen Ist, hat dia Beklagten die Kosten

des Rachisstraits in erster und zweller Instanz zu tragen.

Ria Entscheidung dber die vorldufige Vollstreckbarkelt beruht auf §§ 708 Nr. 10 ZPO,

Haingke Dr. Jansen-Wicklgln Schwade



