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Dia Partelen werden daraul hingewlesen, dass die Kammer beabsichtigt, die Berufung der
Beklagton gemdl § 622 Abs. 2 ZPO durch einstimmigen Beschiuas zurickzuwaelsen, wall die
Berufung nach Uberzeugung der Kammer offensichilich keine Augsicht auf Erfolg hat, dia
Rechtasache kalne grundsétzliche Bedoutung hat, die Fortbildung des Rechts oder dia Sicha-
fung einer ainheitlichen Rechisprechung eine Entacheldung des Berufungsgerichts nicht er-

fordert und eine mindliche Verhandlung nicht geboten ist.

Das am 17.03.2014 verkindete Urlell des Amisgerichls Fritzlar beruht weder auf einer
Rechiaverletzung, nech rechifertigen nach § 528 ZPO zugrundeliegendes Tatsachen eina an-
dere Entschaldung (§ 513 Aba. 1 ZPO). Vielmahr hat das Amtsgericht jedenfalls im Ergabnis

zu Racht der Klage statigegaban.



Wepgen des Sach- und Streltstands wird auf die tatsiichlichen Feststellung des angefochlanen
Urtalls (Bl. 72 bls 78 d.A.) Bezug genommen. Der entacheldungserheblicha Sachvaerhalt kann
- dahin zusammengefass! werden, dass die Kldgerin als Inhaberin des Verlags fr elekironi-
sche Madien Melle" von der Beklagte, die eine Fachpraxis f0r Podologie betreibt, Vergttungs-
zahlung auf der Grundlage aines telefonlech geachlosaanan Varirages (ber alnan Eintrag in
ain  elekironisches Branchenvarzelchnis (abve.de)" varlangt. Dia Kldgarin stallt die ven Ihren
Kunden erhaltenen Eintragungsdaten u.a, in eine mobile ebve-Handy-App und auf die ebvz-
Facebook-Seite ain, Zudem bletet die Kligerin die Moglichkelt, durch den der Rechnung bei-
gefUgten Antrag grofzlgige Rabattangebote der WAFA-Kooperationspartner”, einer Ein-
kaufsgemainschaft, zu nutzen. Nach Aufiragsbestitigung und Rechnungssatellung wird der

Eintrag online gestellt. Nach Zahlungselngang werden die Daten Uber Sitemaps nach Goagla
Inithart.

Arm 10.07.2013 rlef dar Verkéufer der Kligerin, Harr , dis Baklagte unter der auf ihrer
Homepage www, Jde verdffantlichten Telefonnummer an, Die Beklagte ertelte ihre
Zustimmung zur Gesprichsaufzelchnung, welches sodann den im Tatbastand des angafoch-
tenen Urtella wisdergegebenen Verlaul genommen hat, Auf die zur Akte gegebana Tonauf-
zalchnung (OVD Hille Bl 18a d A} wird Bezug genommen.

Dia Klagerin Obarsandte in der Folge aln Datenblatt und die Rechnung vorm 11.07.2013 (BL. 18
d.A), der ein Elntrag ,Business’ fOr die Dauer von 36 Monaten zu elnem Sonderprais ven
600,00 € netto = 714,00 € brutte mil den Filllgkeitezeltpunkien 24.07 2013, 24.07,2014 und
24.07.2014 tber Je 238,00 € brutto zugrunda liagt.

Die Beklagte zahlte auch auf mehrfache Mahnung nicht. Mit anwaltlichen Schreiben vam
10.09.2013 (Bl. 31 d.A)) erklarte die Beklagte den Widerruf und die Anfechtung eventuell ab-
gagebener Willenserkldrungen wegen Iriiuma und hilfawelse die KOndigung des Verirages.

Die Kligerin hat erstinstanziich behauptet, die Beklagle habe die der Rechnung zugrunde
golegten Leistungen bestelit, Bis zur Beglelchung der Rechnung mache ale von threm Lels-
tungaverwalgarungarecht Gebrauch, nach Zahlung erfelge umgahend die Fralachaltung der
Daten dar Baklagten.
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Die Kldgerin hat arstinstanzlich beantragt,

die Beklagte zu verurtallan, an sle 238,00 € nebst Zinsen in Hiha ven 8 Prozentpunkien
{ibar dem Basiszinssalz soll dem 01.08.2013, weltere 238,00 € zum 24.07.2014 sowie
weltare 238,00 € zum 24.07.2018 zu zahlan.

Die Beklagte hat erstinstanzlich beantragt,

dia Klage abzuwsisan,

Sle hat arstinstanzlich bahauptet, sle habe am 10.07.2013 einan unerbetenen Werbsanruf der
Kligarin arhalten, dem sie infolge sinar Bahandlung nur mit halban Ohr* gefolgt sel. Sie sal
davon ausgegangen, dass der Anruf von lhrem Internat-Providar komme, mit dem seinarzait
Ihr Bruder wagen elner anstehenden Optimlerung hrer Webselte In Kontakt gestanden habe,
Sle sel davon ausgegangen, es gehe um alne kostenlose Einstellung Ihrer slgenen Salte, Sle
vertrilt die Ansicht, die Kliigerin verlange einen Wucharpreis und hat hilfswalae mit Sehriftantz
vom 20,12,2013 die Aufrechnung mit einem Schadensersatzanspruch wegen unerbetanan

Warbeanrufs (5 823 BDGB |LV.m. § 7 Abs. 3 UWG) erkldrt, Die Vergltung fir die Verlrags-
jahra 2014 und 2015 sai nach nicht T4llig.

Das Amtagericht hat die Beklagte antragsgemél zur Zahlung verurtaeilt. Zur Begrindung hat
o8 Im Wesaentlichen ausgefihr, die Klage sel auch beztiglich der noch nicht falligen Vergl-
tung gemil § 259 ZPO zuldsalg, da dis Beklagte den geltend gemachten Anspruch ernstlich
bastraite. Dis Klage sel auch bagrindat und folge aus dam unter dem 10.07,2013 geschlos-
sanen Dienstlelstungsvertrag. Die Beklagte habe dag saeltans der Kldgerin telafoniach unter-
breltele Angebot gemil & 147 Abs, 1 8, 2 BGH angenommaen. Nach dem nicht wirksam be-
strittenen Inhalt des aufgezeichnatan Telefonats sel alne VergOtung von [ahrllch 200,00 €
netto gielch 238,00 € brutto vereinbart, For 2013 sel der VergOlungeanspruch selt dem
24.07.2013 fillig. Die Beklagte kénne sich nicht auf ein Leistungsverwaigerungsracht nach
5 320 BGB berufen, da sle selbat nicht vertragstreu sel, sowelt sle sich endglltig von dem
Vertrag 18sen wolle. Rechishindernde Einwendungen stOnden dem Anspruch der Klagerin
nicht entgegen. Auf eine Anfachtung gemdi § 119 BGB kénne die Beklagte sich nicht baru-
fan, da ihr ein Anfachiungsrecht nlaht zustehe. Soweit sie salbst vertrage, dam Gesprich nicht
ihre volle Aufmerksamkelt geschenkt zu haben, konne hierauf eine Irrtumsanfachiung nicht
gestlizt werden, da nur die unbewusste Unkenntnis des wirklichen Sachverhalts ainan lfrium
1L5.d. § 119 BGE begrinde. Hingegen llage — wia vorliegend — kein Irrtum vor, wann der Erkld-
rende alna Erklarung in dem Bowusstsein abgebe, ihren Inhalt nicht zu kennan, Zudem sal
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gine Irumsanfechiung verfristet, da diese erstimals am 10.09.2013 und damit f"lli.‘-ﬁt ohne
schuldhaftes Zdgern erfolgt sel (§ 121 Abs.1 5. 1 BGB),

Auch kénne elne Anfechtung nicht auf § 123 BGE gestitzt werden, da die Beklagte insowelt
ohne Subatanz bahaupte, zur Abgabe ihrer Willenserkldrung durch arglistige Téuschung be-
stimmt wordan zu sein. Ebanso sai hr Vorbringan ohne Substanz zu den objektiven und sub-

jektiven Voraussetzungen des Wuchertatbestandes, weshalb der Verirag auch nicht wegen
Wuchers gemifk § 138 Abs. 2 BGB nichtig sal,

Letztlich fehle as auch an einem Kindigungsgrund. Ein Kindigungsrachi sel vertraglich nieht

varbehalten. Mangels wichtigen Grundes folge auch nicht aus § 314 BGE ain Recht zur au-
fterordentlichen Kindigung,

Ein aufrochenbarer Schadensersatzanspruch stehe der Beklagten gegentber der Kligaerin
nieht zu. Ein unzumutbare Beléstigung $.5.d. § 7 Abs. 1 UWG llege schon deshalb nicht vor,

da die Beklagte keine Verbraucherin sel und sie auf ihrer Homapage ihfe Telafonnufmmar
salbst publik mache.

Wegan der weiteren Elnzelheiten der Bagrindung wird auf die Entscheidungsgriinde des an-
gefochtenen Urtells (Bl. 76, 77 d A,) Bezug genomman.

Gegen dieses lhram Prozessbevollmécohtigten am 18.03.2014 zugestalite Ureil hat die Kidge-
rin mit anwalllichem Schrifteatz vom 03.04.2012, bel Gericht eingegangan am 04.04,2014,
Berufung singalegt und diese sogleich bagrindet.

Das Amisgericht habe verkannt, dass nicht dag gesamta Talefonat aufgezelchnat wordan sel,
und das = streitige = Vorbringen zum ersten, nicht aufgazeichnetan Tall Obargangen. Es fehle
zudem an der Vereinbarung der essentialia negotll, Insbesondere sei nichl besprochen wor-
dan, walcha konkreten Daten wo aingetragen werden solllen, Das Amtsgaricht habe auch
nicht berlieksichligl, dass die Beklagle sich Obar die |dentitdl des Anrufers aufgrund der Be-
gleitumstiinde gaelrt habe, zumal die dargelegten Irrtlmer seitans der Kldgarin nicht bastrttan
worden salen, Dam Amtagaricht haba oblagen, gemill § 448 ZPO die Beklagla als Partai
slfzuvarnahmen. Stalidessen felte” as in der Bagrindung  darauf herum®, dass die Beklag-
ten vorgetragen habe, sie habe nur mit halban Ohr hingehért, was zum einen nlcht durchgéine
glg der Fall gewesen sel. Zum anderen wiire auch bal genauam Hinhdran nicht kiar gawasan,
dnaa hier nichl der Wabprovider anrufe und sle hier Gberhaupt einen Vertrag achlieffen solla.
Zudem habe das Amisgerieht verkannt, dass aine Einwllligung bel sonstigen Markttalinebmern
= wle Unternehmern = sich nicht auf die Mitzlichkelt des Produkts, sondarn auf dis Form dar

Saita 4M2



Worbung bezlehen misse. Weder habe ein ausdrickliches, nech ein konkludentes Einver-
slindnis der Beklagten bezlglich des Werbeanrufs bestanden, |n der Folge bestehe gemal
§& 1004, 823 BGB [V.m. § 7 UWG ein (Unterlassungs- und) Schadensersatzanapruch der
Beklagten gegentbar der Klgerin, der dar Héha nach der von der Kldgerin beanspruchten
Forderung entsprache, Das Vorgehen der Kligerin sel mit den Fallen verglelchbar, In denen
durch Ubsersendung elnes Schreibens mit vorausgefiiiten Daten bel einem fGehtigen Lesar
der Eindruck erwackt warde, as bastehe baraits ain Vertragsverhiiltnis. Folglich varstofe auch
vorliegend das Vorgehen der Kidgerin gegen das Verschislerungsverbot des § 4 Nr, 3 UWG
sowle gegen das [reflhrungsverbol des § 5 Aba. 1 UWG, Wegan der walleran Einzelhalten

wird auf die Berufungsbegrindungsschrift vom 03.04.2014 (BL 87 bis 00 d.A.) Bazug genom-
man.

Die Baklagte beantragt,

unter Aufhebung des Uraells des Amtsgerichts Fritzlar vom 17.03.2014 = 8 C 826/13
(15) = die Klage abzuwelsen,

1.

Die Berufung hat offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg. Auch die Kammer gelangt zu dem
Ergebnis, dass das Amtsgericht der Klage jedenfalls im Ergebnis zu Raecht stattgegaban hat.
Das Urtell hilt sémtlichen Berufungsangriffen stand.

Die Partelan haben gemén § 147 Abs. 1 8. 2 BGB wirksam ainen Dienstielstungavertrag [.5.d,
§ 611 BGB im Rahmen des Telefonats vom 10.07.2013 geschlogssen. Die Beklagle hat sich
danach, wie eindeutly aus dem Telefonmitschnitt, dessen Inhalt im Tatbestand des ange-
fochtenan Urtells zutreffend wiedergegaben |st, varpflichtet, for die Dienstleistung der Klige-
rin, dem Eintrag der Firmendaten der Baklagien in das von der Kldgerin unterhaltena elaktro-
nische Branchenverzeichnis www.ebvzde, fir eine Laufzelt von 36 Monaten insgesamt
600,00 € netto bel jihrlicher Zahlung von 200,00 € netlo zu zahlen.

Damit haben sich die Partelen auch wirksam Ober die essentialia negotil durch Gbereinstim-
manda Willanserildrungen geeinigt, Indem sie Regelungen Ober das ,Ob" der Leistungen,
(iber den Gagenstand der Leisiung sowle die Dauer und die Hohe der hierftr zu leistanden
Verglitung getroffen haben, Insbesondere (st danach aueh bestimmi, walche Daten zur Ein-
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tragung gelangen solltan, namlich die Firmendaten der Bekiagten, wie sle auch In dem Tele-
fonat erérert worden sind (Fachpraxis fir Podologle | N Bir. 5a in

), und wo der Eintrag erfolgen sollte, néimlich, wie dem Telefonal ebenfalls zu
entnehmen, In das Branchenvarzeichiie www,abvz de.

Der Vertrag st auch nicht infolge eines Verstofies gegen eln Verbotagesstz geman § 134
BGE oder wegen Wuchers gemifl § 138 BGB nichtig.

Dar Barufung Ist zwar zuzugeben, dass der unaufgefordarte Werbeanrufe der Kligerin durch
ihren Mitarbalter - bal dor Baklagten als wettbewarbswidrige unzumutbare Beldstigung zu
bourleilen ist, da die Kligerin zuvor nlcht annehmen durfte, die Beklagte werda mit dem Anruf,
80 wie er geplant war, elnverstanden seln, Beralts der kostenlose Eintrag eines Gewerbetrel-
benden im Verzelchnls einer Internetsuchmaschine, die nur elne unter elner Vielzahl von
glaichartigan Suchmaschinen ist, m:htl‘ﬁﬂht grundsitzlich nicht die Annahme, der Gewerbe-
traibande warde mit ainem Anruf zur I."Jhmrpruﬂ.mg dea (bar |hn aingespalchartan Datanbe-
standes einverstanden sein, wenn der telefonische Weg gewiihit wird, um zugleich das Ange-
bot einer entgeltlichen Lelstung zu untarbreiten. Eine solche Weattbewarbshandlung verstéft
pogen §§ 3, 7 Aba. 2 Nr. 2 All. 2 UWG. Maflgabend ist iInsoweit, ob bel der Telefonwarbung
im gewarblichen Beralch von einer mutmafilichen Einwlligung des Anzurufenden ausgegan-
gen werden kann, was sich nach den Umstinden vor dem Anrul sowle aus der Art und dem
Inhalt der Werbung beurtellt. Entacheldend ist, ob der Werbande bel verstfindiger Wirdigung
der Umsténda daven ausgahen kann, der Anzurufende erwarte einen solchen Anruf odar
warda ihm jedenfalls positiv gegentberstehen. Dis mutmaBliche Einwilligung muss sich dabai
nicht nur auf den Inhalt, sondern auch auf die Art der Warbung erstrecken, dieser mur mut-
maltlich garade auch mit einer telefonischen Werbung eirverstanden seln. Ein ausraichend
grofies Interesse des anzurufenden Gewarbatreibenden, welches die Annahme rechifertigen
kann, er warda mit einem Anruf einverstanden sein, kann insbesondere dann gegeben sein,
wann die telefonische Werbemafinahme in elnem sachlichen Zusammanhang zu einer baraits
bestehenden Geschifteverbindung steht. Ob solches der Fall ist, wird aber nicht nur durch die
Art, dan Inhalt und die Intensitit der Gaschifisbazishung bestimmt, sondern auch dadurch, ob
#u erwartan [st, der Anzurufende werde mit elnem Anruf zu den Zwecken, die mit Ihm verfolgt
wardan, elnverstanden sein, Dies konnte die Klagerin bal dem streltgegenaténdlichen Anruf
nicht annehmen, Es bestand unatreltly zwiachen dan Partelen noch nicht alnmal eine sehr
achwache Geschiifteverbindung, wie sie zuslande kemmen kann, wenn as zuvor 2u alnem
kostenlesen Eintrag In ein Branchenverzelohnis, welches von dem Warbenden unterhalten
wird, gekomman (at, Abar auch dann rechifartigt diese schwache Geschiftabeziahung boralts
nieht fir den Werbenden, daven auszugehen, dass eine mulmaliche Einwiligung des ange-
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rufenen Gewerbetrelbenden besteht, Im Telefonat fir elnen Umatieg zu kestenpllichtigen
Lelstungen Im Zusammanhang mit dem Eintrag im Branchenverzeichnls beworben zu werden,
Dies gill insbesondere vor dar angesichts einer Vialzahl von glelchartigen Suchmaschinenbe-
trelbern bestehenden Gefahr, dass zahllose Bawerbar ven Sushmaschinen dasselbe Recht
wia die Klagerin fUr unaufgeforderte Werbeanrufe In Anspruch nehmen kénnen, Entapre-
chende WarbemaGnahmen aind deshalb, auch wann die Beléatigung im Einzelfall gering sein
kann, als unzumutbare Beldstigung und damil als weltbewerbewidrig 2u beurtellen (vgl, nur
BGH, Urtail vam 20.008.2007, | ZR BB/05, GRUR 2008, 188 mit umfangrelchen Nachwalsen
zur Rechisprechung).

Daran gemesean stallt der Werbeanruf durch die Kligerin, die sich das Handaln |hrea Mitar-
beiters zurechnen lassen muss, eine unlautere Wettbewerbshandlung L.5.d, §§ 3, 7 UWG dar.

Daraus folgt jedoch nicht die Nichtigkail das zwischen den Partelen geschlossenen Vertrages
ﬂamﬂﬂ § 134 BGEB. Eine entsprechende Raechtsfolge ordnet das UWG gerade nicht an, son-
darn bezalchnet die dem Vertragsschiuss vorangehende telefonische Warbung als unzuliis-
sige Handlung", Danach [st aus der Fassung des Goeselzes boraits kein Anhalt fir die Niehtig-
keitssanktion des § 134 BGB zu entnehmen. Auch richitel sich das Varbot nicht gegen beide
Partalen, sondarn allein und einseltly gegen den Werbenden, Ferner sind die Normen des
Wettbewarbsrechts allein auf ainen individualschutz Im Horlzontalverhiitnia gaerichtet, nicht
Jedoch auf einen Individualschutz Im Vertlkalverhiltnis for Verbraucher und — wia vorllegend
die Beklagten - sonstige Markttellnehmer, Rechisachutz Im Vertikalverhfltnis wird insowaelt
ausrelchend durch die normen des Blrgerlichen Rechts gewihr, sel es Ober im Rahman des
aultarvartraglichen Rechisglterschutzes Ober dia §§ 823 ff BGB, oder aber, sowait der Schutz
der rechtsgeschiiftichen Entscheldungsfrelhelt oder der quasivertragliche und vertragliche
Schutz von Vermbgenainterasaen betroffen ist, Ober die §5§ 119, 124 BGB, die Verachriflen
Ubar Widarruferachte bal bestimmten Absatzvertriigen (z.B. §§ 312 ff BGB oder die entspra-
chenden Vorsahriften zur Mangelhaftung (vgl. Kéhler/Bornkamp, UWG, 32, Aufl, § 7 Rn 118,

163 ff, § 8 Rn 1.9, Jewalls m.w.N., ferner BGH, NJW 2006, B30 (838 a.E, 839 a.A. zu §1
LIiwWaG)).

Danach stellen die Regelungen in §§ 3, 7 UWG keine Verbolsgesetze 1.5.d. § 134 BGB dar
(vgl. zur Auslegung auch PalandUEllenberger, BGR, 71. Aufl., & 134 Rn B4 bis 8 m.w.N.).

Zutreffend hat das Amtsgericht aine Nichtigkeit wagen Wuchers geméni § 138 BGB vernaint.
Das Vorbringen der Beklagten genlgt eralchtlich nicht den Voraussetzungen, die sowohl In
objakliver wie subjekliver Sicht geforded sind. Dla Baklagle sl dem Vﬂ.l"*.l'ﬂﬂ dar Kldgarn zum
Umfang der von Ihr zu erbringenden Lalstungen nicht entgegen gatretan. Diese sind, weshalb
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das Amtsgericht diese auch im Tatbestand als unstreltig néher ausgefthit hat, unwiderspro-
chan geblisban. Allein der Umstand, dass Eintrige auch kostenfrel ausgefthrt werden, folgt
nicht die Sittenwidrigkeit der Leistung der Kidgerin wegen Wuchers, zumal die Beklagte auch
nicht Im Elnzelnen den Leistungsumfang der kostenfralen Elntriige dargetan und die Kldgerin
Ihrerseits dargelegt hat, das vergleichbare Lelstungen, wie ven ihr angeboten, von Wattho-
warbarn zu htheren Prelsen angeboten werden, Angesichts der jihrlichen Vergatung in Hohe
von 238,00 € brutto vermag die Kammer auch nicht zu erkennen, dass ein besonders grobes
Missverhdlinie zwischen Leistung und Gegenlalstung bestahit. Auf eln Jahr varellt verblalbt
@ine Belastung In Hohe von anndhrend 20,00 € brutto.

Auch Ist nleht dargetan oder sonst ersichilich, dass das Rechtsgeschiit vorliegend bal ainer
wartonden Gesamischau gemilt § 138 Abs, 1 BGB sittenwidrig ist, da gegen das Anstands-
gefthl aller billig und gerecht Denkenden verstolend., Zwar vermag aich ein Geselzesver-
stoll, der nicht Ober § 134 BGB zur Nichtigkeit fihe, insbesendere bel siner Gesamtschau zur
Sittenwldrigkell fihren (vgl. PalandtEllenberger, a.a.0,, § 138 Rn13), Aus dem Umstand,
dass dia Klagerin vorliegend wettbewerbswidrlg unlauter 1L58.d. § 1 UWGE [ V.m. §§ 3, 7 UWNG
gehandalt hat, kann jedoch vorlegend nichl bagrindet warden, dass der beanstandete
Dienstlelstungsvertrag gegen die guten Sitten 1.5.d. § 138 BGE verstdit, Insowslt hat § 1
UWG elne andere Bechutzrichtung als § 138 BGB, Wihrend § 138 BGB der autonomen
Rechisgestaltung baim Abschiuss von Vertrigen Grenzen satzt und Missbruchen in der Pri-
valautonomie entgegenwirkt, schiitzt § 1 UWG die guten Sitten des Waltlbewsrbs und knOpft
an ainen Verstofll, anders als § 138 BGB, gorada nichl dia Rechisfolge der Nichtigkelt, son-
dern die Verpflichtung zur Unteflassung und bel Verschulden zum Schadensersatz, Danach
kann allain in nach § 1 UWG 1V.m. §§ 3, ¥ UNG unlauteren, wettbewerbswidrigen Handlun-
gen nicht ohne weiteres ein Verstolh gegen § 138 BGE erblickt werden, Entachaldend st vial-
mahr, ob das Rechtsgeschaft sainen Inhall nach mil den grundlagendan Werungen dar
Rechts- oder Sittenordnung unvereinbar ist. Dies kann im vorllegenden Fall, in dem aliein aus
dor wattbawarbsrachtlichen AnstdBigkeit des Vorgehens der Kligern die Beklagte maint
Rechie harleiten zu kénnen, nicht begrindst wardan (vgl. BGH, NJW 1091, 287 (201)), zumal
die Schutzrichtung des UWG, wie zuvor ausgefUhrt, allein auf einen Schutz im horizontalen
Vaorhéiltnla des geschiitzien Personenkreises ausgerichtet Ist, Augh bel einer Gesamtschau
vermag die Kammer nicht zu erkennan, dass hieraus die Sittanwidrigkalt des Rechiagaschalt
abzuleiten [st. Die Klagerin hat angesichis des klaren Inhaltes des Telefonates insbesondera
auch nlcht verglelchbar zu den von dem Prozessbevollimichligten der Beklagten insowail an-
gefihren Formularfallan”, in denen dis Entgelivarainbarung bal Ubarsendung eines Formu-
lara, mit dam der Eintrag in ein Branchenverzeichnis beantragt werden konnte, so im Klein-
gedruckten” versteckt war, dass auch fir alnen Gewerbatrelbenden bel flichiiger Betrachtung
disse Regelung Obersahen wardan Konile, oder dia wahre |dentitit des Vertragspartnars un-
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ler Anlehnung durch Gestaltung dea Formulara 2.8, an die ,Gelben Seiten” vorgetduscht oder
verschielert wurde, dag fOr lhre Lelstung zu zahlende Entgelt varschialert oder aber Gber ihre
Identitét getduscht. Visimahr sind dio Betrage jewalls ganannt worden, auch hat die Kitigerin
sich Ober Ihrem Mitarbalter sindautly zu erkennen gegeben und Insbesondere auch das Ver-
zelchnla angafOhr, in den die jewellige Eintragung arfolgen sollte,

Die Beklagte hat den Vertrag auch nleht gemat § 110 BGB wirksam wegen Irums ange-
fochten, Es kann dahinatehen, ob dis Beklagle sich angesichis des klaren Telefoninhalts
barhaupt Im Irtum Ober |hran Geschiiflspartner und dle Entgeltiichkelt der angebotenan
Lelstung befunden haben kann. Wie berelts das Amtagericht zutreffend ausgefthrt hat, hat die
Beklagle jedenfalls nicht, wie gemdl § 121 Abs. 1 BGB gefordert, die Anfechtung unverziig-
ligh, d.h, ohne schuldhafltes Z8garn, erkldr. Vielmehr hat sle trotz Ubersendung der Rechnung
nebat Datanblatt unter dem Datum 11,07,2013, mit der Ihr bereits ein Vertragsabschluss deut-
lieh vor Augen gafhrt wurde, und trolz der folgenden Mahnungen vom 28.07., 12.08, und
28.08.2013 alch orst danach veranlasst gasehan, sinen Rechtsanwalt mit ihrer Vertretung zu
baauftragen, dar sodann - auch nlcht an die Klagerin gerichtet, sondarm an ain Inkassounter-
nahman, walches nach dem Vorbringen des Prozessbavollmichiigten der Baklagien (hm aus
anderwaltigen Verfahren dadurch bekannt isl, dasa die Klagerin Schraiban nach dorl wailar-
lolten wiirde = erst mit Schriftsatz vom 20.08.2013 den Widerruf, die Anfechtung sowle die
sofortige Kindigung des Verirages arklért hai.

Ebengo acheldal alna Anfechiung gemil § 123 Abs, 1 BEB aus, Sowelt danach allein sine
Anfeehlung aufgrund Abgabe einer Willenserklérung durch arglistige Téuschung in Betracht
kommt, hat, wie das Amtsgericht bereits zutreffend ausgefGhrt hal, die Beklagle nicht ver-
mocht, elne entaprechande arglistige Tiuschung darzulegen und unter gesigneten Bowels zu
atallan. Allein die angefthrten Fragebogen verméigen nicht den Bewels fir den Verlauf des
Gespriche und die ,Rabmenbedingungen” bal der Beklagten bel Annahme und Durehfihrung
des Telefonats schiisslg darzulegen, Das Vorbringen beschriinkt sich Insowall auf allgamaina
AusfOhrungan und die blofle Behauplung, dass dies abenso bel der Beklagten der Fall gewe-
san sel. 5o fehlt bereils jagliches substantiieres Verbringan, zu welcher Zeit dia Klagerin
durch ihren Mitarbeiter angerufen und in welgher Behandlung welches Kunden sie sich befun-
den hat. Auch kann angesichta des angeflhrten Inhalta des Telefonats kein Anhalt daflr ge-
funden wardan, dass dar Mitarbalter der Klgarin seina Identitét oder aber die der Klligerin,
sowle die Entgeltiichkeit verschisiert hat. Aus dem Mitschnitt folgen auch keine Hinwalse auf
Briche in der Aufzelchnung oder aber aul eine besondere Bedriingnis der Beklagten durch
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den Mitarbeiler dar Klligerin. Das Gespriich verlduft, wovon sich die Kammer durch Abhéren
der zur Akle gerslchten Audio-Datel selbst Oberzeugt hat, In elnem normalen Tempo, enthill
mahrara Nachfragen, dia ven ikrem Inhalt her der Beklagten deutlich vor Augen gefihrt ha-
bain, mit wam sle worliber verhandelt, Zudem sind der Beklagten, auch unter Bezugnahmae auf
den zuvor nicht mitgeschnittanen Varlaul, nechimals die Konditionen ausdrlicklich genannt
wordan und sie um Bestitigung dieser Daten und damit auch im Hinblick auf den vorhaerge-
henden Verlauf gebeten worden, Die Beklagte ist sodann auch nochmals ausdriicklich befragl
worden, ob sla befugt ael, alnen enteprechandan Auftrag zu erteillen, was sie ebenfalls bejaht
hat. Danach bastand fOr die Beklagte wisderholt dis Méglichkelt, durch Nachfragan [hrerasita
atwaige Missverstidndnisse aufzukliren, Inabesonders nachdem Ihr die Kenditionen zur Lauf-
zelt, zum Gesamtprels sowle den drel jihrlichen Zahlungen genannt wurden, Soweil die Be-
klagte in dissem Zusammenhang rOgt, das Amtsgericht habe verabsiiumt, die Beklagte von
Amie wagan gamifl § 448 ZPO als Partel einzuvernehman, so geht dies fehl, Insowalt fahit as
bereits an dem sogenannten Anbowels", Zudem dient die Vorschrift des § 448 ZPO nichi
dazu, dis Partel von alnar ihr wie vorliagend der Beklagten im Hinblick auf die Veraussetzun-
gan ainar Anfachtung nach § 123 BGB obliegenden Bewslslast zu befrelen. Auch vaermag
nicht der Grundsatz der Waffengleichheit eine Partelvernehmung oder die Anhérung der Be-
klagten im Rahmen siner Bewelsaufnahme zu rechifertigen, Daer Beklagten stand es insowailt
fral, nicht nur ihren Geaprichapariner ale Zeugen zu benennan, sondem auch, sowell dis Be-
klagte — bastritten - aine Ablenkung durch eine Behandlung eines Kunden behauptat hat,
diesan als Zeugen fur die Behandlung, wie auch die fdufleren Umstiinde dos Telefonats zu
benennen {vgl. Zoller/Greger, ZP0, 28, Aufl,, § 448 Rn 2 ff mw.N.).

Der Beklagten staht angesichts des telefonischen Abschlusses auch keln Widerrufsrecht zu,
da diese nicht Verbraueharin 1.5.¢. § 13 BGB, sendem Unternehmerin .5.d, § 14 BGB ist, da
der Vertrag im Zusammaenhang mit ihrer unternebmearischan Thtigkeit staht.

Ferner hat die Beklagte das Vertragsverhiiitnis auch nicht durch Kindigung baendel. Insowait
wird zur Vermaldung von Wiederholungen auf die zutreffende Begrindung des Amtsgerichts
verwlesen, die die Kammer sich ausdrlicklich zu Elgen macht,

Dor Beklagtan atehl auch kein Schadenseraatzanapruch gerichtet auf elne Befrelung von der
aingaganganen Verbindlichkeit gagentiber der Klgerin geman 55 311 Aba, 2, 280 1, 240 ff
BGB, § B26 BGB oder § 823 Abs, 2 |.V.m. einem Schutzgesetz zu.
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Dass die Kligerin sich im Rahmen der Vertragsanbahnung und im Hinblick auf den Vertrags-
abschluss schuldhafl verhallen hat, hat die Beklagte, wie zuver ausgefihit, ebango nieht vear-
mocht darzutun, wie eine sittenwldrige vorsétzliche Sehiidigung. Allein das wettbawarbswid-
rigs Verhalten bzgl, des unaufgefordartan Werbsanrufs und der dadurch begriindete Verstof
gegen §& 3, 7 UWG vermag einen entsprechenden Schadensersatzanspruch ebenfalls nicht
zu begriinden. Insoweit ist infolge des nur herizontalen Schulzzwecks der Regelungen des
UWG, wie er sodann auch In dem gemét § 8 UWG nur im harfzontalen Verhéitnis sines unter
den dnnlpnn Voraussetzungen begrindeten Schadensersatzanspruchs selnen Ausdruck fin-
det, oin Schadensersatzanspruch Im vertikalen Verhdlinia — allein gestilzl auf den Watlbe-
warbeverstolh — dem Schutzzweck der Norm nach gerade susgeschlossen, Nach den §§ 3
und 7 UWG wird auch nicht der Abschluss eines Verlrages zwischen den Partalen unteraagt,
sondern — bezogen auf das streligegenstéindliche Vaerhalten — allain die Kentaktaufnahme
selbsl. Insbesondere sleht es alnem 8o angesprochanan potentiellen Kunden frel, ein ihm so
angetragenes Vertragsangebol anzunehmen und hierdurch den Antragenden zu verpflichten,
die angebotene Lelstung zu erbringen. Auch stellen die Regelungen der §§ 3, 7 UWG kaine
Schulrgesetze 1.5.d. § 823 Abs. 2 BGB dar (Palandt/Sprau, a.a,0,, § 823 Rn 71).

For ain in strafrechtlicher Hinsicht bedeutsamaes Vaerhalten, ingsbesonders im Hinblick auf
§ 263 S1GB, welches |V.m, § 823 Abs. 2 BGB einen Schadensersalzanspruch gerichiet auf
das negative Interesse bagriinden kénnte, 8t weder elwas dargetan nach sonst arsichtlich,

Der Ansprucha auf den ersten Jahresbatrag in Hoéhe von 238,00 € brulto ist auch fillig, Inso-
werit nimmt ﬂiﬁ Kammer Bezug auf die zutreffende Begriindung des Amtsgerichts und macht
sich diese ausdricklich zu Eigen.

Ebenso ohne Rechisfehler hat das Amtsgericht in Bezug auf die folgendan Jahresbetriige fOr
2014 und 2015 und damit eine Klage aul die arsl nach Erlass des Urlells filllg werdenden
Zahlungen gemél § 250 ZPO fOr zuldisslg erachiel. Der Anspruch ist aus den zuvor ange-
fihitan Grinden auch insowell bagriindet,

V.

Danach hat die Berufung offensichilich keinan Erfolg; sbenso llsgen die Voraussatzungen for
die Zulassung alner Raevislon nicht ver,
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Die Beklagte erhilt Gelegenheit zur Stellungnahme und gaf. Ricknahme Ihrer Berufung bin-
nen einar Frial von

rwol Wochen

ab Zustellung dieses Beschlusses, Sowelt nach Fristablauf eine Beschlussentscheldung ge-
MR § 522 Abs. 2 ZPO ergeht, 6st dies die Kostanfolge aus § 97 Aba, 1 ZFO aus. Eine Gea-
bihranerméfigung nach Nr. 1222 des Kostenverzeichnisses zum GKG tritl dann nicht ein,

Lohmann Gaislar Dr. Habarzattl
Veorsitzender Richter am Riehter am Landgericht Richter am Landgaricht
Landgarichi

sl

dabeamtin der Geschiiftsstelle

fale 1212



