Beglaublgia Abschrift
Amtsgericht Neuburg a.d. Donau

Az: 1GC 40814

am o 26, Aug, 2005

In dam Rechisatrelt

Fashizamwalt

b L e e o e ¢ rmtae o o —

- Kiitgarin -

Prozasshavollmichtigtor:
Rachisanwalt

gegen

(Sanitir und Helzung),
- Boklagler -

Prozasshavollmachligie:
Rachtaanwillle

wagan Fordarung

orliisst das Amtsgaricht Neuburg a.d. Donau dureh den Richter am Amtsgericht Berger am
13.08.2015 auf Grund des Sachstands vom 03,08,2015 im schrifichan Verfahren gomin §
128 Abs. 2 ZPO folgandes

Endurteil

1. Der Beklagte wird verurtallt, an die iKligerin 357,00 € nabat Zingan hieraus in Héha von 8
Prozentpunkian (iber dem Basiszinssatz seit 30.08.2013 sowie weilara 10,00 € zu zahlen.

2. im Ubrigen ist der Rechtsstreit arladigt,

3, Dar Baklagte hat dle Kosten des Rechtsstreils Zu lragen.
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4 Das Urell ist vorlufig velistrackbar. Der Baklagte kann die Vollsirackung der Klgerin
durch Sicharhaltsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urlells vollstrackbaran Be
trags abwaenden, wenn nicht die Kifigerin vor der Vollstrackung Sicherhail in Hiha van

110 % des zu vollstrackenden Betrags laistet.
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Tatbestand

Dle Kligerin nimmt den Beklagten aul Honorar In H&ha von € 357,00 fir einen Eintrag Im Intefnet-
farum , Business® fir die Laufzeil von 12 Monaten, Beginn am 28.8,2013, in Anspruch.

Die Geschiftsanbahnung erfolgle am 28,8.2013 dber ein Telafongespriich zwischen dem Beklag-
tan und oiner Vartriabsmitarbaiterin dor Kifigarin, der Zeugin D.

Dia Kligerin triigt vor, dase sie vom Beklaglen im Rahmen dos Telefongespriiches, walchas
auszugsweise in der Klagabegrindung ( 5. 31 Bl. 131, d.A.) wisdargagaben ist, alnan Auftrag
fiir die Elnrlickung in das von der Kligerin belriabena alekironischa Branchanverzelch-

fils, WWW, .da erelit bakam,

Die Kligarin Ist der Ansicht, dass dar Baklagle insowalt einan voll wirksaman Auflrag artailt hat
unid doshalb die Jahresgebiihr ven € 357,00 brutto zzgl, € 10,00 flr zwel Mahnschraiban zu ba-
zahlan hat und beantragt:

Der Boklagte wird verurtalit, an die Kligerin 367,00 € nabst Zinsen in Héhe von
8 %-Punkten (bar dem Basiszinssatz seit dem 30.9.2013 sowie waltera € 10,00 zu zahlen.

Der Baklagte beantragt,

die Klage abzuwelsen.

Er ist der Ansicht, dass kaln rechtsgiiltiger, kostenpflichliger Verirag zwischan den Parteian abge-
schlossan wurde, nachdem dar Baklagte von der Klligerin unaufgafordert angerufan wordan

war und auch zuver nicht In den Erhall derartiger Anrufe eingewlligt hiitte. Derartige Gowerbaan-
rufe wiirdan sine unzumutbare Baléstigung darstellen und Ihn in seinem Recht am aingarichta-
tan und ausgelbten Gewerbebetrieb aus § 823 Abs, 1 BGE verlatzan.

Der Beklagte Ist daribarhinaus der Ansichit, dass dor behauptete Vertrag nach
&6 134 BGB, 7 Abs. 2 Nr, 2 UWG nichlig sel, nachdem die Regelung das § 7 Abs, 2 Nr, 2 UNG
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ala Vorbotsgesetz ,S.d. § 134 BGB anzusehen [st. Hinslehtich der Rechizanaicht des Baklag-
tan wird insowelt auf dessen Schrifisatz vom 4.11,2014 (BL40 ff, d.A.) verwlesen.

Aus diesem Schriftsatz ergibt sich auch, dass sich nach Analcht des Baklagten ain Schadanser-
aatzanspruch unmitlelbar aus § 823 Abs. 1 BGH ( Verletzung des Rechls am aingarichtatan

und ausgalibten Gewerbelrieb) argibt, welcher, als Schadensarsatzanspruch dem Zahlungsan-
spruch der Klagaerin, sollta er bestehen, aufrachnungswalse entgegengesotzt wird.

Hinsichilich der Qualifizierung als Schutzgesatz tritt dia Kidgerin der Rachtsansicht dea Baklag-
tan enigegen. Sie ist latztandlich der Anaicht, dass es alch bai der Regelung des §§ 7 UWG um
alna reine wetthawarbsrachtiiche Ordnungevorachrift handell, zu dar der Geselzgebar keine wal-
teren Sanktionen angaordnet hat,

Hinsichtiich der Rechtsansioht dar Klagarin wird insowelt auf deren Schriftsatz vom 4.11.2014
(Bl,40 f.d.A.) Bezug genomman.

Dar Baklagte erhob zuniichst Widerklage mit den Antriigen:
Dia Kifigerin zu verurtallan, dem Beklagten Auskunft dariibaer zu ertellan,

1, walche parsonenbezogenen Datan sle Ober dan Beklaglen gespalchert hat und waher dia-
sa Datan stammen,

2. an welche Empfiinger ader Kategorien von Empfiingern die Daten weltergegaben warden,
3. fiir welchan Verwandungszwack die Daten gespelchert wordan sind,

Zur Bagriindung nimmt der Beklagte Bezug aufl die Regelungen nach §§ 34 Aba. 1 Nr, 1,2,3
BDSG.

insowaeit beantragte die Kligerin, die Auskunfis-Widerklage abzuwaelsen.

Sie iat der Ansicht, dass Auskunft nur (ber etwaa verlangt werden kann, was noch nicht bekannt
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lst, Varlisgend habe aber der Beklagle aalbst der Kldgerin shmiliche Daten salbst mitgateilt. Es
sol kaine Verwandung der Daten auferhalb des vertraglich vareinbarten Zwackas erfolgl. Ein
Rachisschutzinterasse an einer Auskunft bestehe nicht. Die Kifigerin ist der Ansicht, dass die
widarklage nur die Funktion arfllle, den Straltwerl In dia Héha 2u traiban,

Mit Schriftsatz vom 21.6.15 arkifirte der Beklagte den Rechtstrait hinslchtlich dar Widerklage fur
arledigl. Dieser Erladigungsarklirung schloss sich die Kliigerin mit Schriftsatz vom 156.6.201%

fan.

iin Tarmin vom 29.1,2016 wurde der Beklagte zum Klagevorbringen hinslchtlich Talafonge-
aprichs angahért, insoweit wird nuf die Niaderschrift vom 26.1.2015 ( BI, 80 f.d.A)) Bezug ge-

AoMman.,

Mit Sehriftaéitzen vom 11.7.2015 ( Kiigerin) bzw. vom 7.7.2015 (Beklagler) erkldrtan die Partalen
ihr Elnvarstiindnis mit einer Entachaldung im schriftlichan Varlnhren.
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Entscheidungsgriinde

{ kurz gefasat gem, § 313 Aba.3 ZPO )

Die zuliissige Kiage erwies sich als in vollam Umfang begrindet, nachdem zwischen den
Pareian hinsichtlich der Aufnahme in das Branchenverzelchnls ein rachiswirksamear Vartrag zu
Stande karn und Aufrechnungsanspriiche des Beklagten nicht bestehen.

Hinslchilich der Widerklage wurde dor Rechtastrait bereinstimmend flr erledigt arkldrt,

Im Elnzalnen st folgendes auszuflhren:

. Naeh dem Insowalt substantiiertan Sachvertrag dar Kléigerin und auch nach den Angaban dos
Baklagten im Termin vom 28.1.2015 war zwiachen den Partalan aine Einigung hinsichtiich dar
Disnstlaistung dar Kiilgerin und deren Preis zu Stande gekomman. Aufgrund das Anrufs sind
auch, entgegan der Darstellung des Baklagten, dia Identitit der Vertragspartner und die wesant-
lichan Verlragabestandtoile, wia Leistung und Preis, ausreichand fastgelagl.

Dar Baklagta hat letztendlich den insowait schilissigen Sachvortrag der Klagerin nicht substanti-
lert basprochan.

Im Gegentail erkiéin er auf Frage des Gerichts, dass das Telefongespriich sowie es aufgezeich-
net wurde ,wohl stattgefundan” hat, Einzelheiten konnte er nicht mehr wiedargaban. Nach dem
Varirag der Klifigerin, wie in deran Klageschrift (B1.3, 13 d.A.) worlich wiadargegeben hat, ging
das Gerieht somit davon aus, dass der Bekiagte einen Eintrag im Branchenverzeichnis
www.abvz.de” In Auflrag gegeben hat, so dass er grundshitzlich verpflichtet iat, den hierfr ga-
schuldaten und veralinbarten Betrag 2u antrichian,

- Dar Vartragaschluss war auch nicht gem, §5 134 BGB, 7 || Nr, 2 UWG nichlig, nachdem die
entsprechanda Regalung des § 7 UWG nichl als Verbotagesetz anzusehen sl. Zwar mag es,
antaprechand dem Vortrag des Beklagten, zutreffan, dass vereinzelt Gerichte, wie vom Baeklag-
ten zitlart, eine entsprachanda Rechtsansicht vertraten haben. Das Garlcht ging jedach davon
aus, dass § 7 antsprechend der Rechisansicht der Klagarin wadar nach den Gasalzesmalaria-
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lin noch nach der konkreten gesetzlichan Ausgestaltung (s fehit die Anordung dar Nichlig-
kait bol einam Varstoft 1) mehr darstellt, als ainen Eormalvarstofs, welcher avil, Sankliohen
nach dam UWG erméglicht, nicht jedoch sémtliche Rachisgaschiifte, welche entsprachend ta-
lefonisch angebahnt wurdan, nichtig macht.

Insbasondaro ist anhand der Formullerung in dar entaprechendan Regelung des § 7 UWG
it unzuliissig" ain Anhalt dafiir zu sehan, dass kein gusolzliches Varbot angeordnet warden
solite (vgl. Palandt, 68. Auflage, Anm. 6 a zu § 134 BGB).

. Dem Beklagten steht auch keln Aufrechnungsanspruch nach § 823 || BGB, 7 UWG zu, nach-
dam s sich bal der Regalung nach § 7 1| Nr. 2 UWG auch um kein Sohutzgesetz gem, § 823
ii BGB handalt, Sowalt it zunfichst festzustallen, dass § 9 UWG Insoweit eine abschliebende
Regelung enthdlt, nachdem dorl nur schadensersatzanspriche gagentibar Milbewerbemn” ga-
regelt sind. Ein darliberhinausgehender Schadensersatzanspruch alnes Verlragspariner wider-
apriicha der Regalung nach dem UWG. Aus diesem Grund Ist das UWNG ala Schutzgesetz in
dar Aufzéihlung bel Paland! ( 89. Auflage, Anm. 56 a Tl zu & 823 BGB ) nicht aufgefihrl. Die
vom Baklagtan zitiarte Entscheidung des Landgarichts Bonn vom 5.8.2014 stallt sich nach
Sachlage deshalb als die Wiedergabe elner Mindermainung dar.

Auf dia antsprechenden Rechtaausfiihrungen der Klgerin, welches sich das Gericht zu eigen
macht, wird arganzend arwlasen.

- chlisBlich besteht auch kein aufrachanbarer Schadensarsatzanspruch aus § 823 | BGB In
Form elines Eingriffs in dan alngarichtatan und ausgedblen Gawerbatrleb.

insowelt wilre ein betriebsbezogenar Eingriff, nimlich eina unmittelbare Baaintrdchtigung des
Betriebs als solcher bzw, eina Badrohung seinar Grundlage erforderlich (vgl, Palandt, 69. Aufla-
ge, Anm, 128 zu § 823 BGR),
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Zullissig sind In diesem Zusammenhang insbesondara sogar vergleichanda Tests und auch
Preisvarglaicha, die in ihrer Art nach { Kritik, unsachkundige Varglelche o.4. ) nleht zu baanstan-
dan sind. Var diesam Hintergrund mugs davon ausgagangen werden, dass ain Talefonanruf,
dessan Wirkung problamios dureh dessen Baandigung zu minimiaran it keinen dieabzgl. ziel-
gerlchtaten Eingriff darstalll und auch keina Schadensersatzanapriiche ausiost. Dies insbeson-
dara dann, wenn, wia vorllegend, spezielle Schadensersatzsanspiiicha nach dem UWG nicht

gralfan,

- Nach dan abigen Darlegungen bleten sich auch kelne ausrelchenden Anhaltapunkte fir eine An-
fachtbarkalt nach §§ 119, 123 BGB, so dass die Klageforderung insgesamt zuzusprachan war,

Die Kostenentsehaldung beruht aul § 81, 91 a ZPO:

Hinslchilich dea Zahlungsanspruehs ist der Baklagte vollstindig unterlagen, 8o dass er insoweil
dia Kostan zu tragen hat.

Diesalbe Kostentragungapflicht argibt sieh im Ubrigen auch filr dia (ibarainstimmend arkldrie Wi-
darklaga gem. § 91 a ZFO:

Untar Bertickalchtigung des bisharigen Sach- und Streltstandes entsprach es billigem Ermes-
aan, dom Boklagten auch Insowall die Kosten aufzuarlagen, nachdem seine Widarklaga nicht ba-
griindat war. Insbesondere konnle die Kligerin ausreichend dartun, auf welche Walse sla Datan
des Baklagten erdangt hat. Insowalt trug die Kidgerin mit Schriftsfitzen vom 26.1.2015 und
15,6,2016 schliissig und nachvolizishbar vor, dass der Boklagte sich in umfangraichen Sifantli-
cha Varzeichniase alntragen liefs (die Kiigerin legte insowelt Ihrem Schriftsalz ein Verzelchnis
mit 10 Interneteintrigen des Beklagten vor, Bl 66 d.A, ) Die Kligerin trug auch vor, dass die Da-
ton des Beklagten unter www.stadibranchenbuch-bayern.da/waldhofen/ himl* zu ent-
nahmen waran.

Nachdem hierauf der Beklagte Im Schriftsalz vom 21.5.2015 salbsl ainrdumte, dass sich die
dissbzgl. Angaban der Kldgarin nicht widarlegen” lassen, war davon auszugehen, dass, antwe-
dor, dia bagehrten Auskiinfta ausralchand erteilt waran bzw, fir ontsprechende Auskunftaanapril-
che kein Rechtsschutzbadrfnis bostand:
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War umfangrelch selbst Einirige im Internet unter entsprechander Datenwaitargaba vornimmi,
sotzl sich In Widerspruch zu eigenam Handeln, wann in diasam Fall dor Verragapartnar Aus-
kunft (ber die Harkunft der Daten geban soll.

Auch der Umfang dar In der Widerklage galtand gemachie Auskunflsanspruch erschaint nicht
ausralchend begriindat: Dar Beklagte gibt zur Bagriindung lediglich dia gesatziichan Anspruchs-
grundlagen nach dam Bundesdalenachutzgesetz wieder, ohne jedoch fallbezogen dia individuel-
lan Ansprilcha zu bagriindan.

Fastzustallen ist auch, dase der Beklagle auBergarichtiich kaina diesbzgl. Anspriiche galtand ge-
macht hatte und die Kldgerin Im gerichtlichen Verfahran sofart entaprechande Erliuterungen
gab, walche zu einer Erladigungserklarung fihrien, Nach dar antsprachenden Anwandung des

§ 93 ZPO hatte somit letztendlich dar Buklagte die gesamien Kosten des Rechtsstreils zu tra-
gan.

Vorldufign Vellstrackbarkeit: §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO,

Rechtabahelfsbalahrung:

Gegen die Entscheldung kann das Rechlsmillel der Barufung aingalegt werden, Dia Barufung st nur #uiliia-
sig, wonn dor Wert dos Beschwardagagensiands 800 Euro {ibarstalgl adar das Gerlcht des efaten Roohtszu-
gea dia Barufung Im Urtall zugelansen hal.

Dia Barufung Ist binnen einer Notirist von einem Monat bai dom

Landgarieht Ingolstadt
Aul der Schanz 37
85041 Ingolstadt

alnzulagon.

Die Frist beginnt mit der Zustellung dar vollstéindigan Entscheldung, spitestans mit Ablauf van fiinf Monaten
nach der Verklindung der Entschaldung,

Die Barufung muss mit Sehriftaatz durch eine Rechtsanwdilin edar einan Rechisanwall singalagt warden. Die
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Harufungsschrift muss die Bazelchn

Berufung singalagt warda,

Die Barulung muss binnen zwel Monaten mit Anwaltaschrifiaatz bogrindat werden. Auch dieaa Frist bag

- Salte 10 -

mit der Zustellung der volistindigen Entachaldung.

oz

Bargar
Richter am Amtsgaricht

Varkiindet am 13.08.2015

Qoz.
Neubauar-Flack, JAng
Urkundsbaamtin der Gaschiiftsstalle

Fiir die Richtigkalt der Abschrift
Mauburg, 24.08.2015

it ) Noubauer-Fleck, JAng
Urkundsbeamtin der Gaschiifiastolle

Dureh maschinells Baarbaltung baglaubigt
- ohna Untarschrift glitlg

ung der ongefochienen Entschaidung und din Erklirung enthalien, dass

innt



