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Der Deutsche Anwaltverein (DAV) ist der frelwillige Zusammaenschluss der deutschen
Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwélte. Dar DAY mit derzeit ca. 67 000 Mitglledarn vertritt
die Interessen der deulschen Anwaltschaft auf nationaler, europdischer und internationaler
Ebana,

Dar Entwurf dient der Umsetzung der Richtlinle 2011/7/EU. Wia in der Begrindung mit Recht
ausgeflhrt wird, badarf es zur Umsetzung keiner umfangreichen Eingriffe in das deutsche
Recht, da Vieles in Deutschland beralts entsprechend der Richtlinie geregelt ist, Der
gewihite Regelungsstandort im BGB in den §% 270 ff, ist sachgerecht. Jadoch genigt der
Entwurf nicht in allen Einzelheiten den Anforderungen der Richllinie und geht In anderer
Hinsicht (ber sie hinaus, AuBerdam sind waltere Anderungen aus der Sicht der deutschen
Gesetzgabungstechnik angezeigt,

Zu Artikel 1 Nr. 1:

Die vorgeschlagens Einfigung des Waortes rechizeitig” in § 270 BGB ist nur In Verbindung
mit der Begriindung und vor dam Hintergrund der Entscheldung des EuGH vom 03.04.2008
C-306/08 geeignel, das Ziel zu erreichen. Die blofie Einflgung des Wortes rechizeltig"
besagt schlicht Selbstverstandliches: der Sehuldner muss Immer rechizeltig leisten. Die
bisher strittige Frage ging dahin, wann die Leistungshandlung des Schuldners rechtzeitig ist,
ab insbesondere der Schuldner das Verzégerungsrisike triigt

dazu Staudinger/Bittner, Bearbeitung 2000, § 217 Rn, 2911, 33, 38.

Die Einflgung des Wortes  rechizeitig” besagt fur sich selbst nichts darliber, ob es dem
Schuldner zuzurachnen ist, wenn sich der Empfang der Zahlung (Gutschrift) beim Gléublger
infolge eines Verschuldens der eingeschaltsten Banken oder aus sonstigen Grlnden
varzogert. Jedenfalls, wenn die Verzégerung aul einem Varschulden der Empfangerbank
beruht, wird man dieses Verachuldan dem Gliubiger gemdl § 278 BGB zurechnan

&6 Staudinger/Bittner aa0, Rn. 21,

Ein weltergehender Regelungsbedarf besteht jedoch nicht. Die Einfligung des Wortes
Jfechtzaitig” setzt ein hinrelchendas Signal daflir, wie § 270 BGB zu lesen Ist,

Zu Artlkel 1 Nr, 2:

Mit dieser Bastimmung soll der wesentliche Inhalt der Richilinia (im Verglaich zu der
Richtlinie 2000/358) umgesetzt werden. Der Entwurl berubl insowelt zum Tell auf alnem
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Missverstindnis der Richtlinle. Aulerdem sclite — Ober die Richtlinie hinaus = auch eine
Regalung fir Abschlagazahlungen getroffen werden. Im Elnzelnen:

1. Der in der Richtlinle verwendete Begrilf der Zahlungsfrist Ist nach der dem Entwurl
zugrundeliegenden Meinung In der Richtlinle nicht definiert (Begrlndung Seite 14, erster
voller Absatz), Als Folge davon bastimmt der Entwurf fir manche Félle die Frist zu kurz und
anthalt fir andere Falle keine Regelung, Nach dem Verstdndnis des DAY ist die in der
Richtlinie genannte Zahlungsfrist diejenige Frist, die in Artikel 3 Absatz 3 und In Artikel 4
Absatz 3 mit 30 (Kalender-)Tagen festgelegt ist. Die Vereinbarung einer ldngeren
Zahlungsfrist ersetzt diese 30-tdgige Frist. Der Baginn der Zahlungsfrist ist also sehr wohl in
der Richtlinie festgelagl.

Die Barechnung der Frist soll gemal § 271a Abs, 1 und Abs, 2 BGB/E ,mit Zugang einer
Rechnung oder gleichwertigen Zahlungsaufstaliung oder ... Emplang der Gegenleistung"
beginnen, Damit wirde die Frist mit dem friheren Zeitpunkt beginnen, Das wére nieht
sachgeracht und entspricht auch night dar Richtlinia,

Die In Artikel 3 Absatz 3 und Artikel 4 Absatz 3 vorgesehene 30-Tage-Frist baginnt allerdings
nach der Richtlinie nicht immer mit den in diesen Beslimmungen genannten Zeltpunkten des
Fristbeginns. Hinzukomman muss gemdl Artikel 3 Absatz 1a, Artlkel 4 Absatz 1a die
Erflllung sonstiger Verpflichtungen des Gldublgers, deren Efflllung Veraussetzung dar
Filligkelt st Daher sollte auch ausdricklich vorgesehen werden, dass sonstige
Vorausselzungen der Filligkeit der Gesamtforderung oder eines Tests davon unberihrt
bleiben. Das giit belsplelswelsa fir eine versinbarte Gewilhrlelstungsblrgschaft als
Voraussetzung fOr die Filigkelt der letzten Tranchen des Entgells. Solche
Gewihrleistungsbiirgschaften muss auch eln 8ffentlicher Aufiraggeber vereinbaren kénnen,

Da der Fristbaginn in Artikel 3 und Artikel 4 der Richtlinle Obereinstimmend geregelt ist,
empfiehlt es sich, zur Vermaeldung von Wiederholungen in der Umsetzung diesen Fristbeginn
alnhaitich zu regaln. Dadurch wird es méglich, die Regelungen zur Vereinbarung der
Zahlungsfrist mit der Regelung zur zuldssigen Dauer einer Prifungs-/Abnahmefrist zu
varbinden. In dem Entwurf fehit eine solche Verknpfung.

Die Einhaltung der for dan &ffentlichen Aufiraggeber gesetzten Grenze von héchstens
60 Tagen ist ain weiteres Wirksamkeitsarfordernis, Dar Entwurl widmet thim einen elgenen
Satz, Bel der Im Folgenden vorgeschlagenen Regelungstechnik bedarf es dessen nicht, Die
Ragelungstechnik des Entwurfs bedeutet zwar, dass der Gliubiger die Beweislast fur die
Uberschraitung der Héchstfrist ven B0 Tagen trégt. Das dirfte jedoch sachlich nicht ralevant
gein, da dia Linge der Frist (im Unterschied zum Fristbeginn) wohl nicht zweifelhaft sein
kann. Daher wird vorgeschlagen, die Regelung Insowalt zu verk(rzen,

2. Die Verlingerung der Prifungs- und Abnahmafrist sowia (im Falle von Unternehmaen als
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Schuldnern) dar Zahlungefrist ist nach der Richtlinie unwirksam, wenn sie fOr den Glaublgar
grob nachtellig ist. Der Entwurf setzt diese Einaschriinkung der Regelungsbefugnis nicht um,
sondarn varwaist insowalt auf die Inhaltskontrolle von Allgemelnen Geschiftabadingungen
(Begrindung Seite 16, erster voller Abaatz). Das entapricht dar Mathode der Umselzung der
bigharigen Richtlinia 2000/35/EG, die insowait entsprechende Vorgaben anthielt, Daraus wird
gefolgert, dass Im Anwendungsberelch der Richtlinie § 138 BGB riehtlinienkonfarm dahin
auszulagen sel, dass jede den Gliubiger grob benachielligende Regelung gegen §§ 138,
242 BGH varstolio

Falandt/Grinebarg 71. Aufl. 2012, § 286 Rn, 31,

Diese Regelungsmethoda ist nicht zweckmifllg. Wenn § 138 BGB ala = teliwelse -
Umsetzung der Vorgaben der Richtlinle verstanden wirde, wiirden seine ohnehin schon
schwar genug zu Ziehanden Grenzen vollends unscharf. § 242 BGB wiederum st keina
Varschrift zur Inhaltskontrolle, sondarn zur Auslegung und zur Auslbungskontrolla. Hinzu
kommt: Dia Erweiterung des Anwandungsberaichs des UKlaG (Artikel 2 Nummer 1) bezieht
sich auf Verstdfle gegen §271a BGB. Da auch diese Erwelterung des UKlaG aul der
Vorgaba der Richtlinia baruht (Artikel 3 Absalz 5) sollte die basondere Inhaltskontrolle der
Benachtailigung durch zu lange Zahlungsfristen in § 271 BGB geregalt warden. Schlieflich
sollte nicht durch die Art dar Umsetzung der weite Anwendungsbereich der AGB-
Inhaltskontrolle nach der gegenwirtigen Rechtsprechung zementiert werden. Das wire dar
Fall, wenn elne Einschriankung dieses Anwendungsberaichs dar AGB-Inhaltskentrolle zu
alnar unzuraichandan Umsetzung der Zahlungsverzugsrichtlinie fihren wordae,

. Entsprechend § 286 Abs, 3 BGB verwandet der Entwurl anstelle des in der Richtlinie
varwandaten Begriffe der {mit esiner Rechnung) glelchwertigen "zqn;ungunuﬁam”ung"
danjenigen der glelchwertigen Zahlungsaufstellung”. Das sollte gedndert werden. Das
MNaobanainandar von JLechnung” und glelchwertige Zahlungsaufstellung” legt naha, dass
letztere etwas anderes ist als eine Rechnung, Das kann jedenfalls zu Missverstindnissen
fiihren, auch wann vertraten wird, dass ainae Zahlungsaufstaliung Gber eine Entgeltforderung
immer auch eine Rechnung sel

g0 Palandt/Grinebeng aaO, § 286 Rn. 28,

Als Zahlungsauflstellung |st berails ain Leistungsverzeichnis anzusehan, das belsplelswelse
in Bausachen mit dem Angebot abgegeben wird, sehr detalliert die ainzalnan Laistungen
bepraist und elne Endsummae nennt. Der Auftragnehmer kénnte sich deshalb nach der
Abnahme darauf berufen, dass dem Auftraggeber berelts elne  Zahlungsaufstallung"
vorllege, und damit in den Genuss von Zinsforderungen kemmen. Insbesondere bel der
dffentlichen Hand, die vergaberechtich gehalten Ist, die Lelstungen wie im Angabot
aufgefihrt auszufiihren, wirde das zu einer erheblichen Mehrbelastung der Haushaite
fihren. Deshalb sollte der Begriff Zahlungsaufforderung” verwandet werden. Er stelll klar,
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dass die Ubersendung aines noch so detailierten Leistungsverzeichnisses so lange kalne
Falligkeit begrinden kann, wie der Auftragnehmer nicht aindeutiy die Forderung der
Bezahlung an den Auftraggeber stellt.

Das Wort , Zahlungsaufsteliung” im Gegansalz zur  Zahlungsaufforderung” legt zudem nahe,
dass eine solcha Aufstéllung auch dann vorliegen kann, wenn sie den umsatzstauerlichan
Anforderungen an elne Rechnung nicht genlgt. Die Formulierung gleichwortige
Zahlungsaufforderung” lagl ein solches Missverstindnis nicht oder jedenfalls weniger nahe.
Deshalb solite es bei diesom dor deutachen Fassung der Richilinie entsprechenden Waort
verbleiben, Jedenfalle muss sicher sein, dass ein Dokument, welches nicht den
Anforderungen des Umsatzsteusrgesetzes an eine Rechnung genlgt, im unternehmerischen
Rachtavarkehr ainer Rechnung nicht gleichwerlig ist. Wenn ein unternehmerischer Schuldner
bai Meidung drakonischer Verzugszinsen gehalten wére, aul eine  Zahlungsaufstellung® zu
zahlen, auch wenn sle den Voraussetzungen for die Vorsteusrabzugsfahigkelt der
Umsatzsteuer nicht entspricht, kéinnte sich daraus eine erhabliche Liquiditdtsbelastung for
den Schuldner argaban. Auch das wiirde dam Sinn der Richtlinia zuwider laufen,

- Um giner Obarschiafenden Auslegung durch deulsche Gerichie vorzubeugen, empfiehlt sich
aine Klarstellung dahin, dass die swingenden Regelungen zur Filligkelt nicht gelten, wenn
dar Geldgliubiger (Lieforant der Waren oder Erbringer der Dienslleistungen) die
Finanzierung des Entgalts inegeasamt oder zum Tell Gbernimmt, Oa In dissen Féllen die
affektive Zahlung von vornherein hinausgeschoben lat, handelt es aieh bel einer salchen
Kraditverainbarung nicht um eine Stundung. Eine Klarstellung ist deshalb sinnvoll,

. Schliafilich gibt der DAV zu erwiigen, ob die Regelung (ber dia Linge der Frist nicht auch for
gasetzlich odar vartraglich geschuldate Abschlagszahlungen gelten soll. Bal ihnen wird zwar
der Zeitpunkt, zu dem die Frist zu laufan beginnt, oft weniger deutlich festliegen. Wann
dieser jedoch festateht, sind ungebihrlich lange Zahlungsiristen oder deren Uberachraitung
fir den Gliubiger abenso belastend wie hinslchtlich dar Fristan fir die Schlusszahlung, unter
Umstiinden sogar noch belastender, well dia slieh aus der Verzégerung von
Abschlagszahlungen ergebende Liquidititsbelastung des Glaubigers dia Vollendung des
Woerks gefihrden kann, Auch der Anspruch auf Abschlagszahlung st elne Entgeltforderung,
Solehe Forderungen sind in § 15 Abs. 2 HOAI und In § 632a BGB vorgesehen — allerdings

ahne Frist,

Aue all den vargenannten Grinden empfiehlt der DAY, den § 271a BGB/E wie folgt zu
fassen;

.5 271a Zahlungs-, Ubarprifungs- und Abnahmafrist

(1) Eine Verainbarung, nach der die Zeit fur die Erfillung elner Entgaltforderung 60 Tage
nach Fristhaginn (Absatz 3) (barachreitet, ist nur wirksam, wenn sie ausdricklich



getroffen ist,

(2) I8t der Schuldner ein éffentlichar Auftraggeber im Sinne von § 88 Nr. 1 bis 3 des
Gesetzes gegen Waettbewerbsboschréinkungen, so ist abweichend von Absatz 1 eine
Vereinbarung, nach der die Zeit fir die Erflllung elner Entgeltforderung 30 Tage nach
Fristbeginn Ubarschreitet, nur wirksam, wenn die Vareinbarung

1. ausdricklich getroffan,

2. aufgrund der besonderen Natur oder der Markmale der Vereinbarung sachlich
gerechifertigh ist und

3. die in Ihr vereinbarte Zeil 60 Tage nicht Uberschraitat.

(3) Die  Frist  beginnt mit dem Zugang einer Rechnung oder glelchwerligen
Zahlungsaufforderung, jedoch nicht vor Empfang der Gegenlelstung und, sowelt filr die
Félligkeit der Forderung oder elnes Tells davon weitere Voraussetzungen vereinbart sind,
fur die davon belroffene Forderung oder Teilforderung nicht vor Erfillung  diaser
Vorausselzungen. Ist die Entgeltforderung erst nach Priffung oder Abnahme dor
Gegenleistung zu erfillan, so beginnt die Frist nicht davor oder vor Ablauf der fir she
angemassenen Frisl; die Prifungs- oder Abnahmefrist betrtigt 30 Tage, sofern nicht
auadrlickiich aine lingora Frist vereinbart isi,

(4) Eina Vereinbarung gemal Absatz 1 oder Absatz 3 [st unwirksam, wenn sie unter
Berdcksichtigung aller Umsténde des Falles den Gliubiger grob benachtalligt, Bei dar
Beurteliung der Umstinda des Einzelfalls sind inshesondere die Arl der Geagenlelsiung
und die Frage zu bericksichtigen, ob entgegen den Grundsélzen des gulen Glaubens
und dar Redlichkeit von guter Handelspraxis abgewichen wird und der Schiddner einen
objokiiven Grund fir dia Varléingarung der Frist hat,

(8) Die Absdtze 1 bis 4 gelten entsprechend fir Abschiagszahlungen, die aufgrund
gesetzlicher Vorschrift ader vertraglicher Varelnbarung geschuldet werden,

(6) Als Vareinbarung dber die Zelt der Erfiliung der Entgoltforderung gilt @5 nicht, wenn nach
ausdriekiichar Varainbarung der Gliiubiger dem Schuldner elnen Kredit in Héhe der
Enigoliforderung oder elnes Tells derselben gewdhrt und diese Finanzierung durch
vereinbarte Zinsen oder eine Erhthung des Entgells vergiltel wird,

(7) Dia Absatze 1 bis & gelten nicht fir die Vereinbarung von Teilleistungen sowle fir
Rechtsgeschiifte, an denen ein Verbraucher betelligt ist.”

Entsprechend solite in §286 Abs. 3 BGB das Werl Zahlungsaufsteliung® dureh
«Lahlungsaufferderung® ersetzt werden,

Der DAV waelst aulterdem auf Folgendes hin: Nach § 286 Abs. 4 BGB kommi der Schuldner
nicht in Verzug, solange die Leistung in Folge eines Umatands unterblaibt, den er nicht zu
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vartraten hat. Dazu gahort auch der Fall der unverschuldeten Unkenntnis von Bestand oder
Umfang der Fordarung, auch wenn die Unkenntnis auf ainem entschuldbaren Rechtsirrtum
baruht

BGH NJW 2011, 2120; NJW 1994, 2754,

Mach Artikel 3 Absatz 1b und Artlkel 4 Absatz 1b der Richilinia kann der Anspruch auf
Verzugszinsen entfallen, wenn der Schuldner fir den Zahlungsverzug nicht verantwortlich
Ist". Es erschaint fraglich, ob bel einer autonomen unionsrechtlichen Auslegung dieser
Bestimmung auch der Fall der unverschuldaten Unkenntnis der Zahlungspfilcht arfasst ist.

Zu Artikel 1 Nr, 3:

MNach § 288 Abs, 6 Salz 1 BGB/E steht dem Glubiger .auBerdem” ein Anspruch auf den
Fauschalbeirag zu. Daraus wird dautlich, dass diese Pauschale neben den Verzugszins tritt,
Das entspricht der Richtlinie, Gemén § 288 Abs. B Satz 3 BGB/E Ist die Pauschale aufl den
geschuldelen Schadensersatz anzurechnen .sowsll der Schaden In Kosten dar
Rechisverfolgung begrindet ist'. Diese Anrechnung entspricht der Richilinie nicht. Die
Fauschale soll nach Erwéigungsgrund 18 die Internen Kosten des Gliubigers abdeckan,
Darliber hinaus soll der Glaublger nach Erwligungsgrund 20 Anspruch auf Ersatz der
Ubrigen, durch den Zahlungsverzug des Schuldners bedingten Beitreibungskosten haban®
(Hervorhebung nur hier), Daraus ergibt sich, dass der Anspruch auf Ersatz der Gbrigen
Beitrelbungskosten nicht durch Anrechnung der Pauschale gemindert werden darf. Im
daeutachen und englischen Wortlaut des Artikel 8 kommi dies nicht deutlich zum Ausdruck,
wohl aber im franzésischan, wonach der Keslenarstattungsanspruch fir tous les autres frais
de recourvemant” gilt, also eben fur andere als disjenigen, die mit der Pauschale abgegolten
gind. Dass zu diesen anderen Kosten auch Anwallskosten gehtiren koinnen, bewaist nichts
anderes, Im Ergebnis kann also eine Anrechnung der Pauschale nur insofern verlangt
warden, als ein Schaden wagen walterer Inlernar Kosten geltend gemacht wird; dieser st
dann nur ersatzpllichtiy, sowait er die Pauschale Oberschreitet, Der Satz 3 sollie also wie
folgt formuliert werden;

«Die Pauschale nach Satz 1 Ist auf den geschuldeten Schadensersatz anzurechnen,
sowelt dieser In durch die Rechisverfolgung entstehenden Verwaltungs- und
sonstigen internen Kosten des Gliublgers bagrindet Ist.”

Schilefilich sollie Satz 2 dieses Absalzes wie folgt gefasst werden;

«Eine Vareinbarung, die diesen Anspruch ausschliefit, ist unwirksam, wenn sie den
Gléubiger grob benachtelligt; dies st im Zwaifel anzunehmen.”
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Die Formulierung des Entwurfs Oberimmt nahezu wirtiich diejenige der deutschen Fassung
von Artikel 7 Absatz 3 der Richtlinie. For die deutsche Gesetzesspracha ist aber festzuhalten,
dass nur Tatsachen vermutungsfahig sind, nicht aber Wertungen. Der Gosetzasaprache
entspricht es, dies mit der Formullerung im Zwaifel" auszudricken, Uberdies weicht der
Entwurf der Formullerung unangemessen benachtalligt’ ven der Formulierung der Richtlinie
«Arob nachtallig” ab; sie knOpft insowelt an § 307 Abs. 2 Satz 1 BGE an, der aber nur fir AGE
git. Da die allgemeine Regel des Artikel 7 Absatz 1 hingichilich Vareinbarungan zu
Beitrelbungskesten in § 288 BGB nicht enthaltan ist, muss in Absatz 5 auch die Rechisfolge
baatimmt werden,

Zu Artikel 2 und 3:
Die vorgesehenen Andarungen des UKaG und des EGBGE sind sachgerecht,



