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des Bundesverbandes Deutscher Inkasso-Unternehmen eV, (BDIU)
zUum
Entwurf eines Geset zes
zur Bekémpfung von Zahlungsverzug im Geschéftsverkehr
(BT-Drucksache 18/1309 vom 05.05.2014)

=Bit 1956 vertritt der Bundesver band Deutscher Inkasn-Unternehmen a V. {BDILY
die Interessan der Inkassobranche gegantiber der Offentiichkelt und der Folitik,

Mit rund 570 Mitgliedern gahéren ihm atwa 70 Frozent der aktiven Inkeess.
Unternehmen an, die rund 80 Frozent des Marktvolumens représentieren und mit
mehraran zehntausend Mitarbaitern fir Gber eine halbe Millian Auftracpeber arbelten.
Zwischen funf und zehn Milllarden Eure fihren sle dem Wirtschaftskrelslauf pro Jhr wieder zu
und sichern go die Liquiditd nicht zuletzt der kleinen und mittleren Unternehmen.

Dar BOIU ie der grofite Inkessoverband in Europa und der zweitgréite weltweit,
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Mambar of FEMCA, — Fedorstion of Europasn Nitlend Calledion Amodations
Hirwwals gormafl § 33 BOSG: Fersanenbazogene Daten warden zum Zweck der internen Vorgengebasr beitung gpaichart,
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Der BDIU begrurt dis mit dem Gesatzentwurf verfolgte Ziel, Glaublger im B2B-Bereich durch die
thaffung européischer Mindeststandards in ihren Rechten zu stérken, S soll der Gléublger einer
Entgaltforder uing nunmehr bal Verzug des Sshuldners diesam geganiber elnen Anspruch auf Zah-
lung einer Pauschala in Hithe von 40 Euro haben (Art. 1 Nr. 3 Buchstabe c des Gesatzentwurfs),
Der durch die Bnfiibrung eines pauschallerten Mindestver zugeschadans veriolgle Zweck, den Zah-
lungever zug zu bekémplen, wird alerdings in Frage oegtallt, wenn es um die Erstattungsfahigkeit
2usitzlicher externer Rechtsverfolgungskosten gaht.

Die in § 288 Abs. b Salz 3 BGB-E gewdhite Formullerung, dees die Pauschale von 40 Euro | auf &
nen geschuldeten Schadensersatz anzurechnen” i, , sowell der Schadan In Kosten der Rechtsver-
folguing begr(indet ist”, scheint =0 auszulegen zu sein, dass der Gléaubiger bai der Beauftragung ex-
ternor Rechtedienstleistungen nur noch maximal deren externe Rechtsverfolgungekesen vom
Schuldner er etz verlangan kann,

Ein Balzplel;

Der Glaubiger elner offenen Forderung hat eigane (interne) Rechtsvarfolgungskosten von 20 Euro,
Mit der weiteren Rechtsverfolgung beauftragt der Gléubiger eln Inkessounternehmen, dessen (n-
kessokosten 80 Euro’ batragen, 8o dass interne und externa Baitreibungskosten in Héhe von 100
Euro entstehan.

Nach Verzugseintritt hat der Glaubigsr nach dem Gesstzentwurf einen Pauschalanspruch gagan
den Schuldner auf 40 Euro, den er sich auf ssinen Schadensersa zanspruch gegen den Schuldner
arechnen lassen muss Da der Gléubiger zusitzlich zu der Pauschale von 40 Eure nur nach maxi-
mal die externen Rechisverfolgungskosten, die die Pauschale Obarschreiten, verlangan kénnen soll
wiirde der Glaubiger nur 80 Eure erdattet bekamman.

D Beispiol zaigh, dass die Anrechnung sogar zu elner Verschlechterung gegentber der alktusllen
Rachtelega fihrt, da im Ergebnis der Gléubiger auf seine eiganen Kosten (20 Eure) verzichten
mieste und auf diesa Walsa latztlich nur der Schuldner bessargestelll wird, Dies widerspricht dem
Ziel der EU-Richtlinie (RL 2011/7/EU), den Schuldner zu pénalisioren und den Glaubiger zu ent-
schédigan, , Bine Verhaltenssteuerung dahingshend, dass offene Forderungen 2igig erfollt warden,
kann nur dann erfolgreich sain, wenn sémtliche belm Gléubiger entstehende Kosten auf den silmi-
gen Schuldner Obergewdlzt werden™

Insbesondera im B2B-Bereich reicht das schriftliche Mahnver fahren oft nicht aus, um Forder ungen
2u realigieren. Vielmehr missen die Gléublger hiufig eine ganza Relhe von Einzelmatnahmen mit

' Es handalt sich um einen fiktiven Batrag. Die Hahe der Inkesokosten richtet sich nach dom Rechl srwaltsver go-
tungageset 2 (RVG) | Vm, §4 Aba § Binfihrungegeestz zum Rechtsdlenst el ungegaselz (RDG-E5),

* Frof. Dr. Tim W, Dernig , Die Entechidig ingspauschite for Baitrelbungasuwand — Neujustierung von Kompensatian
und F ivant o iim europiischen und deutschen Versugerecht 7 In WM = Zaltschrift 0r Wirtschalls- und Benkenrecht,
Ausgiba 152014 vom 12, April 2014, 8 677 (GA0).
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vielen Kommunikationssehritten durchfihren, deren Kosten durchaus weit tber dem Pauschalbe-
trag von 40 Euro liegen kénnen.

Auch der Deutsche Bundesrat hat in ssiner ellungnahme 2u dem Gesatzentwurf zur Umsstzung
der Zahlungsver zugerichtlinie aus der vergangenen Legidaturperiode (BT-Drucksache 17/10491,
Anlaga 3) darum gabeten, , die Regalung Ober die Anrechnung der Pauschale in §268 Absatz 5 Sitz
3 BGB-E dahingehend zu prifen, ob eine Anrechnung lediglich auf interne Glaubigerkosten arfol-
gen soll”

Der Bundosrat fihrt hierzu aus, dies die vorgesshene Anrechnungeregelung zu dem widersinnigean
Ergobnis fihre, dees der |, redliche’ Schuldner, der sich ledigiich aufgrund eines Versahens in Zah-
lungsver zug befinde, auch nach unver ziigicher Beglelehung der offenan Forderung zur Zahlung der
Kostenpauschale verpflichtet blieba, wéhrend im Falle degenigen, der ersl durch ein Garleht zur
Zehlung bewegl werden misse, die Verpflichtung aufgrund der Verrechnung mit anderweitigan
Schaclenser satzpositionen entfiele.

Die EL-Richtlinie (RL 2011/7/EL)) enthét for die Bnfihrung des pauschalierten Schadenarsatzes
eine auslihrliche Begrlndung Anders als von der Bundosregierung in ihrer Gegendunarung (BT -
Prucksache 17/10491, Anlaga 4) dargegtellt, differenziert die Richtlinie in ihrer Bagr indung deut-
lieh zwischen internen und externen Beitrelbungskosten und spricht ausdrlcklich davon, dess dar
Gléubiger neben einem Anspruch auf Zehlung eines Pauschalbatrages [0r interne Beitrelbungskos-
ten auch Angpruch auf Ersatz der (brigen Beitreibungskosten haben solle, Die Rede g hierbel
Insbesondere von den Kosten fOr die Beauftragung eines Rechtswvwalts oder efnes Inkasounter-
nehmens (Richtlinle 2001/7/EL, Rdnr, 20 der Grnde).

Der BDIU regt deshalb dringand an, auf die Anrechnung der Pauschale 2zu verzichten und die For-
mullerung der Richtlinie in Artikel 6 (, Entschédigung fir Beitreibungskosten® ) Abstz 3 zu Gbear-
rehmen;

(3)Der Gléubigar hat gaganiiber dem Schuldner zuséitzlich 2u dem in Absalz 1 genannten Pau-
whalbetrag einen Anspruch aul angamessenon Ersatz aller dureh den Zahlungaverzug des
Shuldner s bedingten Baltrelbungskosten, die diesan Pauschalbetrag Gberschreiten, Zu
diesen Kosten kénnen auch Ausgaben zdhlen, die durch die Beauftragung eines
Rechtsanwalts oder elnes Inkassounternehmens entstehen,



