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Landgericht Bonn
Beschluss

In dem Rechtsstrait

des IDO Interessenverband fir das Rechis- und Finanzconsulting deutscher Online-
Unternehmen a.V., geselzl. vertr, d. d. Vorstand, Uhlandsir, 1, 51379 Laverkusen,

Klagars,
Prozesabavollmichtigte: Rechtsanwélte Vorberg & Partner, Vorsatzen
41, 20458 Hamburg,
gogen
Haren ' Bann,
Baklagten,
Prozessbevollmichtigter; Rachtsanwalt

Bonn,

waerden die Kosten des Rochtsstraits dem Beklagten aufarlegt.
Griinde:

Die Partalen haben den Rechtsstrelt nach dem Verhandiungstermin In der
Hauptsache (bereinstimmend fir erledigt erklart,

Gemdlk §91a ZPO konnle demnach durch Beschluss Ober die Kosten des
Verfahrens entschiedan werden.

Die Kiage war bis zum erladigenden Ereignis - Ubarlassung dor strafbewahrien
Unterlassungserkliirung im Orlainal an den Kldger - zultaslg und begrindet,
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Die Aktiviegitmation des Kligers ist nach § 8 Abs.3 Nr.2 UWG gegeben,

Dar Klager hat im Zuge des Schriftsatzes vom 08.11.2017 unter Beiflgung
entsprechender nicht anonymisierter Listen kenkret dargelegt, dass Ihm aine
arheblicha Anzahl von Mitglladern angehtrt, die wle der Beklagte Textillen und
Schube und damit Waren gleicher oder verwandter Art auf demselban Markt
vertraiben.

Die zu fordernde personelle, sachliche und finanzielle Ausstaltung des Klagers ist

glelchfalls gagaben,

In der Sache ergab sich der Unterlassungsanspruch des Kligers gegen den
Beklagten beralts aus der von dam Eaklagl&n am 08.06.2017 materiell wirksam
abgegebenen Unterlassungserkldrung (Anlage K11). Der Beklagta hatte slch hiar
gegeniiber dem Klager verbindlich verpflichtet, die von diesem gertgten Verstifie
kiinftig zu unterlassan,

Auch die Wiedaerholungagefahr war bls zum Zeltpunkt des aredigenden Eralgnisses
gegeben, .

Zwar glit fir die Unterwerfung unter Kaufleuten kein Formzwang, Auch hatte der
Prozessbevolimichtigte des Beklagten die geforderte Erklirung bereits am
08,06.2017 par Telefax an den Klager ibarmittalt,

Allerdings kann der Gliubiger bel einer - wie hier - talekemmunikativen Ubertragung
dar Untarwerfungserkléirung das Original der Erkliirung verlangen, da ihm allein
hierdurch Im Verletzungsfall die Durchsetzung ohne rechiliche Zwalfalsgrinde und
Bawsisschwlarigkelten batreffend die Echthelt der Unterachrift und dle Autorislerung
des tatséchlichen Absenders - hier des Rechisanwaltes des Beklagten -
insbesondere zur Ubermittiung der Erkltirung an den Kidiger méglich ist (vgl. hierzu
auch BGH, | ZR 116/88, unter lll, d; OLG Dusseldorf, 2 W 124/83 Tz, 14, 16,
Kéhler/Bornkamm, § 12 Rz, 1,104 mwN) und er hierdureh eine rechtliche
Ausgangsstallung arhélt, die der eines Titalglaublgers nicht allzu sahr nachsataht.

Die Erklarung Im Original hat der Klager auflergerichtlich mehrfach - am 09.08.
(Anlage K12), am 286, (Anlage K 14) und am 11.07. - erfolglos gefordert. Die
Ubergabe einer Originalerkiirung vom 04.12,2017 (Anlage K 38) erfolgte hingegen
arat nach der mundlichen Verhandlung am 06,12,2017.

Dia - Uberdies ersimals - vom Beklagten im Termin am 21.11.2017 behaupteta
Ubersendung der Originalerklarung per_Post berelits am 08.06.2017 Ist nicht
festatellbar, deren Zugang baelm Kldger varmochte der Beklagte nicht zu bewelsan,



bis zum 19.12.2017: 4.000 € (1.000 Ja Antrag, vgl. § 52 Abs,3 Satz 2 GKG)
ab dem 19.12.2017; 2000 € (Kosten und Geblihren)

Der Kliger hat auf entsprachenden Hinwels des Garichts bereits vom 27.08.2017
allein Streitwertfestsetzungen In anderon Rechtsstreiten zitier, Doren Relevanz st
bereits deshalb nicht gegeben, wall es sich jewells um andere Beklagte handalte.
Das fir den Streitwert eines Verfahrans allein maBgebliche Interesse des Kldgers ist
anhand des drohenden Schadens (z.B. Umsatzainbufien) zu bestimmen und héngt
von  den  Umatinden ab. Zu beriicksichtigan  sind  hierbel  dle
Unternehmensverhélitnisse . belm Verletzer und Verletzten (Umsatz, Gréfie,
Marktstellung) die Intensitst des Wellbewerbs, das Ausmai etwaiger kunftiger
Verletzungshandlungen uw.m. {vgl. hierzu Kohlar/Bornkamm, § 12 Rz.5.6). Hierzu
fahlt jeder Tatsachenvortrag des Klagars,

Galger
Versitzende Richterin am
Landgericht




